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Vorwort. 



Was ich dem Lefer hier biete, find einige fchüchteme 
Anfangslaute einer großen Wiflenfchaft der Zukunft — der 
Naturgefchichte der Menfchheit. Wenn ich es vorzog nicht 
diefe Bezeichnung, fondem die der Sociologie auf den 
Titel des Buches zu fetzen, fo gefchah es um dem mög- 
lichen Mifsverftändntfle vorzubeugen, welches aus dem ganz 
andern Sinne der erfteren Bezeichnung der fich feit 
Prichard's »Naturgefchichte der Menfchheit« an diefelbe 
knüpft, hier fich einfchleichen könnte. Dagegen fchein^ 
mir, dafe die von Cojn_te herrührende Bezeichnung So- 
ciologie dem Wefen und dem Sinne jener Wiflenfchaft der 
Zukunft näher kommt. 

Ich bilde mir nicht ein etwas Neues zu bieten; es 
giebt nichts Neues auf menfchlich-geiftigem Gebiete. Alle 
möglichen Baufteine die bei einem wiflenfchaftlichen Gebäude 
nur verwendet werden können, find »fchon dagewefen«. Ich 
glaube nicht, ob es möglich ift irgend einen neuen zu 
fchaffen. 

Das Einzige was ich für möglich halte ift, durch eine 
neue O>mbination des uralten Materials dem Gebäude eine 
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neue Form, ein neues Gepräge zu geben. Nur diefcs Gc- 
^ präge wechfelt mit der Zeit und mit wechfelnden An- 

fchauungen und es kann fo unerfchöpflich mannigfach fein 
wie unerfchöpflich mannigfach die Individualitäten fein 
können. 

Ob nun das was ich hier zufammengetragen und zu 
einem proviforifchen lofen Bau zufammenfiigte von der 
Idee einer felbftändigen Individualität getragen ift und da- 
her ein felbftändiges Gepräge zeigt — das zu beurtheilen 
ift nicht meine Sache. 

Nur die eine Zuverficht glaube ich ausfprechen zu 
dürfen: möge auch diefer Bauverfuch wie hunderte vor 
ihm als werthlos erkannt werden, die »Naturwiflenfchaft 
^ der Menfchheit« wird defswegen keinen Mifeerfglg zu ver- 
^.. zeichnen haben. Von mannigfachen Irrthli;;;;™; Fehlem 
und Mifsgriffen nimmt fie heutzutage ihren Ausgang; doch 
wird fie ihren Weg nicht verfehlen und einft gewifs an*s 
Ziel gelangen. Wir aber, die Taftenden und Irrenden 
uns bleibt das beruhigende Bewufstfein, dafs wir im fchweren 
Ringen um Wahrheit fallend, Andern, die uns nachfolgen 
fo manchen Weg geebnet, fie vor fo manchem falfchen 
Pfade gewarnt, mit einem Worte, zur Erreichung des 
höchften Zieles aller Wiflenfchaft, der Wahrheit, das Unfrige 
redlich beigetragen haben. 

Darüber kann ich nun ruhig fein. Ein anderes Be- 
denken aber ift's das in mir aufilieg. »Wie, wenn em 
»Fünkchen beflerer Erkenntnifs« das in diefem Buche ent" 
halten fein mag »in den Zunder menfchlicher Leidenfchaft 
fallt« um michRofcher's trefflichen Ausdruckes zu bedienen* 



und die hell auflcxiernde Flamme dann ringsherum ihr 
Vemichtungswerk verbreitet ?€ Das war ein gewichtiges 
Bedenken und es wühlte lange in meinem Hirne. Doch 
überwand ich auch diefes. Möglich, dafs menfchliche Lei- 
denfchaft auch fo manchen Satz diefes Buches herbeizerren 
wird zur Rechtfertigung verruchten Treibens — aber dann 
wird ja diefes Buch nur das Schickfal der erhabenften 
Lehren theilen die je der Menfchheit verkündet wurden. 
Denn auch im Namen der erhabenften Lehren der Re- 
ligion — hat böswillige Verkehrtheit immer Ströme Blutes 
fliefsen laflen. 

Was foU es alfo frommen bei wiflenfchaftlichen Unter- 
fuchungen das Treiben menfchlicher Leidenfchaft in Rech- 
nimg zu ziehen ? — Die Leidenfchaft mit Niedertracht ge- 
paart geht unbehindert ihren Weg — möge die Wiffen- 
(chaft unbehindert den ihrigen verfolgen! Sie hat nicht 
den Anfpruch und nicht die Hoffnung die Leidenfchaften 
zu zügeln — da niedrige Denkungsart den Lehren der 
Wiffenfchaft unzugänglich ift. Möge man alfo der Wiffen- 
fchaft den einen Troft laffen, unbehindert die Wahr- 
heit zu fuchen und was fie als folche erkennt rückfichtslos 
zu verkünden; und verfchone man fie doch mit unnützen 
Scrupeln und laffe ihr unangetaftet ihren einzigen Glaubens- 
fatz: dafs die Wahrheit und das redliche Suchen derfelben 
der Menfchheit nie fchaden könne, dafs im Gegentheil nur 
in der Wahrheit das Heil der Menfchheit liegt. 

Graz im April 1883. 
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I. Das fociologifche Problem. 

Hegel und feine Schüler hatten die Gefchichtsphilo- 
fophie gründlich in Mifecredit gebracht. Es war für längere 
2^it nicht rathfam wiflenfchaftliche Unterfuchungen als 
gefchichtsphilofophifche zu verrathen. Diejenigen nun, die 
dem ganz natürlichen Drange das Problem der Gefchichts- 
philofophie wieder aufzunehmen nicht widerftehen konnten, 
flüchteten unter andere Fahnen und gaben fich den An- 
(chein als ob fie andere Objekte angreifen würden. Das 
war nur eine Kriegslift; im Grunde galten ihre Bemühungen 
immer demfelben Problem. 

So wendeten die Einen fich der Völkerpfychologie 
zu, die andern der Culturgefchichte und neuerdings 
wird wieder dasfelbe Ziel mittelft der Sociologie an- 
geftrebt. Doch die immer fich gleichbleibende Unlösbarkeit 
des immer identifchen Problems laftet wie ein Fluch auf 
allen diefen Beftrebungen und bereitet heute fchon der 
Sodologie beinahe dasfelbe Schickfal, das feiner Zeit die 
Gelchichtsphilofophie ereilte. Man zuckt verdächtig die 
Achfeln, wenn man von Sociologie hört und diefe aller- 
neuefte Difciplin ift fehr nahe daran in denfelben Verruf 
zu kommen wie die einftige Gefchichtsphilofophie. 

Dafs es fich in diefen mit verfchiedenen Namen be- 
zeichneten wiiTenfchaftlichen Unterfuchungen um eine und 
diefelbe Sache handelt ift nicht fchwer zu erweifen. 

I* 
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Es find diefelben Grundprobleme des menfchheit- 
lichen Dafeins, mit denen es alle gleicherweife zu thun 
haben. 

»Was bedeutet diefer ganze gefchichtliche Prozeß, 
deffen Träger die Menfchheit oder die menfchliche »Ge- 
felirchaft« und ihre Theile find? Wie war der Anfang 
diefes Prozefles? Welche Gefetze beherrfchen feine Ent- 
wicklung? Welche Tendenzen und Ziele verfolgt er? 
Worin liegt fein Wefen? Was ift feine Idee, fein Sinn?« — 
Das find die Fragen, mit dene n die Gefchichtsphilofophie 
und alle oben genannten in ihr wurzelnden oder an ihre 
Stelle tretenden Difciplinen^ fich befchäftigen. Und da 
diefes gerade die höchften I^agen find, die der menlchliche 
Geift überhaupt aufwerfen kann und ihre vollkommene 
Löfung feine natürlichen Kräfte gewifs überfchreitet, daher 
\ die vielen bisherigen Mifserfolge -der .genc mn te n -jPifciplinen. 
Diefe Mifserfolge find at>er nichtsdeftoweniger von gröfstem 
wiffenfchaftlichem Werth, weil fie ebenfoviele Staffeln auf 
der Stufenleiter der Erkenntnis darftellen; andererfeits aber 
tragen fie auch dazu bei auf diefem Gebiete die allzu freie 
Fantafie etwas zu zügeln und (Irengere Selbftkritik walten 
zu laflen. 



2. Die drei Arten der Gefchiehtsauffafifung. 

Alle gefchichtsphilofophifchen Syfteme laden fich auf 
drei Hauptrichtungen zurückfuhren; denn es fmd nur drei 
Grundauifafiungen der menfchheitlichen Entwicklung möglich 
und es fcheint, da(s diefe drei GrundaufTafliingen eine natür- 
liche Reihenfolge im Gedankenprozefie der Menfchheit 
bilden, wenn fie auch zu jeder 2^it in verfchiedenen Re* 
präfentanten nebeneinander vorkommen und fich gegen- 
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feitig bekämpfen. Diefe drei Richtungen und Auffaflungen 
find: die theiftifche, die freiheitliche oder rationaliftifche und 
die naturaliftifche. 

Die erfte denkt fich die Gefchichte als das Werk 
einer zielbewußt handelnden Gottheit und verwandelt alle 
oben erwähnten höchften Fragen des menfchheitlichen Da- 
feins in Fragen nach dem Willen und den Abfichten diefes 
höchften Wefens. Die Antworten auf diefelben fucht und 
findet fie in der Religion. 

Die zweite betrachtet die menfchheitliche Gefchichte 
und Entwicklung als Werk des freien Menfchengeiftes und 
will in der menfchlichen Vernunft die Wege und Ziele 
finden, welche die Menfchheit zu wandeln und welche fie 
anzuftreben habe. 

Die dritte betrachtet die Menfchheit als einen un- 
freien Beftandtheil der Natur und forfcht nach den Natur- 
gefetzen, nach denen diefer Beftandtheil in ewiger Noth- 
wen^keit die ihm vorgezeichneten, natürlichen Bahnen 
durchläuft. Wie erwähnt^ folgen diefe drei Richtungen 
und Aufl^fTung^en einander im Denkprozeffe der Menfchheit 
und Ävlauch einander nie g"nz14fen und immer 
auch gleichzeitig verfchiedene Theile der Menfchheit be- 
herrfchen, fo läfet fich doch behaupten, dafs die erfte diefer 
Richtungen der Vergangenheit, die zweite der Gegenwart, 
die dritte der Zukunft angehört. ^) 



«)Vrgl. Roch oll; Die Philofophie der Gefchichte. Göttingen 1878 
Einleitung. »Immer zuerfl wird die Gefchichte unter theologifche Ge- 
fiditspunkte gebracht. Sie ift Erzeugniis der Gottheit So in der antiken, 
fo im Beginne der chriftlichen Welt Dann konmit mit der Renaiflance 
zuerfl der humanidifche Gedanke. Er fchliesst wiffenfchafUich mit dem 
phüofophifchen Idealismus ab und fchafit praktifch die ««Gefellfchaft.»» 
Die Gefchichte i(l Erzeugnifs des Menfchen. Endlich erfcheint die natiir> 
liehe Anfchauung. Die Naturwiflenfchaften fUhren den natoialiftifchen 
Gedanken ein. Sie beherrfchen nicht ohne Widerfpruch, aber fie be- 
berrfchen eine Zeit lang wenigftens das öffentliche Leben. Wenden wir 
I 
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Dem entfprechend mufs anerkannt werden, dafs bis 
heute die erftediefef "Richtungen, die theiftifche, diegröfsten 
Triumphe in der menfchlichen Gefchichte aufzuweifen hat, 
die zweite die freiheitliche oder rationaliftifche ihr heut- 
zutage ein fiegreiches Gleichgewicht hält und dafs die dritte 
bis heutzutage nur fchüchterne Verfuche und glänzende 
Mifserfolge zu verzeichnen hat. 



^ 



3. Entwicklung der Gefchichtsphilofophie. 

Wir muffen die obigen allgemeinen Andeutungen noch 
etwas näher ausfuhren. Die Philofophie der Gefchichte 
entlieht nicht erft da und braucht nicht erft da ,als ent- 
ftanden angenommen zu werden , (ji'o fie fich zuerft als 
folche giebU alfo mit Hegels Gefchichte der Philofophie ^): 
fondern fie mu(s zum minderten auch fchon da anerkannt 
werden, wo der Verfuch gemacht wird die Gefchichte der 
Menfchheit als ein zufammenhängendes Ganze dar- 
zuftellen und dabei gewiffe in derfelben fich manifeftirende 
Ideen nachzuweifen, wenn man nicht auch alle gelegentlich 
von Philofophen und Denkern über das Wefen der Menfch- 
heitsgefchichte geäufserten Anfchauungen, wie es Rocholl 
thut, als Aeufserungen der Gefchichtsphilofophie betrachten 



fie für unfere Wiffenfchaft an, fo Tagen fie : Die Gefchichte ift Erzeugnifs 
der Natur. Wir können jene erlle Periode unter das Zeichen: Gott, 
die zweite unter die Bezeichnung: Menfch, die dritte unter diejenige: 
Natur — bringen.» 

*) So bei Conrad Hermann: Philofophie der Gefchichte, Leipzig 
1870. Eine umfaifende Bearbeitung der Entwicklung der Gefchichts- 
philofophie von ihren erden Anfangen und bei allen Culturvölkem lieferte 
neuerdings R o c h o 1 1 in dem foeben erwähnten Werke : Die Gefchichte 
der Philofophie, 
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will. In letzterem Sinne wird man von Gefchichtsphilo- 
fophie aller alten Völker, vorzüglich aber der Cultnrvölker 
des orientalifchen und clafTifchen Alterthums fprechen 
können, als eine eminent gefchichtsphilofophische Leiftung ^ 
aber durch eine zufammenhängende Darftellung der Ge- 
fchichte unter Nachweis gewifler in derfelben fich mani- 
feftirender Ideen, wird uns^jiaiin die.. BibdL erfcheii^en. . 
> Eininent « aber muffen wir diefe Leiftung nennen, weil / 
ihre theiftifche Anfchauung der Gefchichte durch Jahr- 
taufende die herrfchende war und noch heutzutage in allen 
europaifchen Literaturen überwiegend die herrfchende ift. 

Neben diefer theiftifchen^ durch die Lehren des Juden- 
thums und Chriftenthums repräfentirten Anficht^ macht fich 
feit der Wiedererweckung des Clafficimius in Europa die 
rationaliftifche Gefchichtsauffaffnng geltend, die an die ./ 
griechifche Philofophie fich anlehnend die Gefchichte äiis 
der geiftigen Befchaffettheit des Menfchen zu erklären fucht. 
Diefe Auffaffung macht die menfchliche Vernunft zur Quelle 
alles Gefchehens auf focialem Gebiete, unterfucht daher 
einzig diefe menfchliche Vernunft, um die Beziehungen 
derfelben zur menfchlichen Gefchichte klar zu legen. 

Auf diefem Standpunkt fteht die ganze rationaliftifche 
und zwar ebenfowohl die idealiftifche wie die realiftifche 
Gefchichtsauffaffung. Für die Gefchichtsfchreibung war 
diefe Auffaffung, wie das fchon in Griechenland und Rom 
der Fall war, ungemein fördernd — denn fie ift die eigent- 
liche Schöpferin der fog.pragmatifchen Gefchichtsfchreibung. 
Während nemlich die theiftifche Auffaffung die Gefchicht-/ 
fchreibung zu einer monotonen und trockenen Erzählung 
der »Thaten Grottes« macht : läfst die rationaliftifche Auf- 
faffung den Hiftoriker in den Charakteren der Menfchen, 
in ihren geiftigen Eigenfchaften, in ihren Intereffen, Trieben 
und Leidenfchaften die Urfachen ihrer Handlungen und 
Thaten fuchen. Daher die hohe Stufe der griechifchen 
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und römifchen Gefchichtsfchreibung und ihr ftetiger Auf- 
fchwimg feit der Wiedererweckung des Claflicirmus in 
Europa. 

Sowohl der theiftifchen wie der rationaliftifchen Ge- 
fchichtsauffaflung trat zuerft fchüchtern der Gedanke ent- 
gegen, ,dafs die geiftige Befchaffenheit und in Folge deflen 
die Handlungen und Schickfale der einzelnen Völker eine 
nothwendige Folge der diefelbe umgebenden Natur feien. 
Montesquieu verdankt der Formulirung diefes feinerzeit 
überaus kühnen Gedankens den grofsen Erfolg feiner Schrift 
1 »über den Geift der Gefetze«. Denn nichts fchien mehr ein 
Werk des freien menfchlichen Willens, der menfchlichen 
Willkühr zu fein, als die Ge fetze, die in verfchiedenen 
Zeiten und Ländern von den Herrfchem der einzelnen 
Völker verkündet worden find. Der Nachweis nun, den 
Montesquieu in dem vierzehnten Buche feines »Efprit des 
lois« zu liefern verfuchte, dafe diefe Gefetze in nothwen- 
diger Beziehung zu den Climaten der einzelnen Länder 
ftehen, dafe ihre Befchaffenheit von diefen Qimaten ab- 
hängt, diefer Nachweis bedeutete eine Revolution in den 
gewohnten Anfchauungen über die in der Gefchichte wal- 
tende Willensfreiheit des Menfchen, die fich nur etwa dem 
höheren Willen eines ihn infpirirenden perlonlichen Gottes 
füge. Die Montesquieu 'fche Ausführung rief plötzlich 
die Vorftellung einer durch die äufsereNatur gefetzten 
Nothwendigkeit hervor, der fich die menfchliche Freiheit 
fügen muffe. Das war die erfte Mine, die der geiftreiche 
Franzofe unter die rationaliftifche Burg legte. Diefe Mine 
aber foUte nicht fobald losgehen. Allerhand fromme 
Männer und Philofophen waren redlich beftrebt diefelbe 
unfchädlich zu machen. In erfter Linie Herder, 

In feinen »Ideen zur Gefchichte der Menfchheitc ac- 
ceptirt er vollkommen die Montesquieu'fche Idee vom 
Einflufs des Clima's und im allgemeinen der Natur auf 
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die menfchlichen Gefchicke und gefchichtlichen Ereignifle: 
verwebt aber fehr gefchickt diefe naturaliftifche Idee nicht 
nur mit rationaliftifchen, fondern auch mit theologifchen 
Gefpinnften. Herder will Gegenfatze verlohnen. Die ganze 
Anlage feines Werkes weckt den Schein einer ftreng na- 
turaliftifchen Auffaffung, da er die' philofophifche Betrach- 
tung der Gefchichte der Menfcheit mit der Betrachtung 
der Erde als »eines Sternes unter Stemenc beginnt, fodann 
die geologifche Entwicklung der Erde, die Entwicklung 
der drei Naturreiche darftellt, bis er endlich zum Menfchen 
und feiner Gefchichte als quafi zur Fortfetzung der Natur 
und ihrer Werke gelangt, wobei er zuerft die »Naturvölker« 
(Grönländer, Eskimos etc.) und fodann das allmählige 
Auftreten der Culturvölker und ihrer Gefchichte in ge- 
bräuchlicher Reihenfolge fchildert. Ja noch mehr! Hie 
und da verftreut, findet man bei Herder echt naturali- 
ftifche imd moniftifche Anfchauungen; da er aber alles 
diefes wieder mit dem rationaliftifchen und theologifchen 
Standpunkt ausföhnen will, fo macht er es fchlielslich keinem 
recht und verdient vollkommen das herbe Urtheil, welches 
Laurent von einem theologifch-rationaliftifchen Standpunkt 
über ihn fällt. *) Im Grunde genommen hat Herder ganz 
richtige Anfchauungen über die Stellung des Menfchen im 
Weltall und über die Bedeutung der Gefchichte als eines 
Naturprozeffes: nur hätte er die theologifchen Fragen, die 
in die Wiflenfchaft nicht hineingehören, ganz aus dem Spiele 
laden foUen. Indem er Gott und Natur identificirt, verdirbt 
er es mit den Theologen und läfst feine naturaliftifchen 
Anfchauungen zu keinem durchwegs klaren imd unver- 
fälfchten Ausdruck kommen. ■) 



*) Laurent Hiftoire du droit des gens T. XVIII. 115. sq. 
*) Den Gedanken des EinflulTes der phyfirchen Natur auf den Menfchen 
und feine Gefchicke, alfo auch auf die Gefchichte hat in unferer 
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Doch mufs Herder als der eigentliche Begründer der 
Philofophie der Gefchichte angefehen werden. Friedrich 
Schlegel und Hegel find feine Nachfolger. Erft der letzere 
emancipirte fich ^anz von den theologifchen Conceptionen 
Herders, ohne jedoch die naturaliftifche Seite der »Ideen« 
confequent weiter zu entwickeln. Vielmehr verfucht es 
Hegel den durch Herders Werk fich hindurchziehenden 
unklaren und fich widerfprechenden Dualismus von Gott 
und Natur in einer höheren Einheit aufzulöfen und auszu- 
(bhnen, nämlich in feinem bekannten »abfoluten Geift«. 
Indem Hegel in der ganzen Gefchichte nur die Verkörpe- 
rung und Entwicklung diefes einen und einheitlichen »ab- 
foluten Geldes« fieht und darftellt, hat er aber den Boden 
all und jeder Wirklichkeit und Wiffenfchaft verlaflen und 
feine Philofophie der Gefchichte zu einer reinen Phantas- 
magorie gemacht. 

Hegel fcliildert uns etwas, das nur in feinem Kopfe 
exiftirt und betheuert uns, dafe es Wirklichkeit fei; 
zur befleren Beglaubigung tauft er feine Phantafien auf 
Namen, die aus der Weltgefchichte entlehnt find — wo- 
durch ihm die Täufchung defto beffer gelingt. 

Hegels pfiiffige Formel, wonach fich der abfolute Geift 



Zeit wieder Buckle in feiner «f Gefchichte der Civilifation in England» 
zu Ehren bringen wollen. Er bemüht fich bekanntlich die Gefchichte und 
den Geift der verfchiedenen Völker aus dem Clima ihrer Länder zu er- 
klären. Gegen diefe übrigens fchon von Hegel entfchieden abgewiefene 
Idee bemerkt Jodl: <rMag in der Entwicklung des gefchichtlichen Lebens 
immerhin das von Buckle betonte Wechfel- und Doppel verhältnifs 
zwifchen Natur und Geift eine entfcheidende Rolle fpielen: zur voll- 
kommenen Erklärung, zur durchgängigen Rationalifirung der gefchicht- 
lichen Erfcheinungen , zur Begründung einer den gefammten Gefchichts- 
verlauf umfaflenden caufalen Erkenntnifs feiner Vorgänge reicht es in 
keiner Weife aus» 1. c. 60 und zwar desswegen nicht, wollen wir 
hinzufügen, weil Buckle diefes Wechfelverhältnifs auf Seiten der Natur 
zu einfei tig nur in dem Clima und der Bodenbefchaffenheit fucht. 
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>im ^4 Takt« von Thefis, Antithefis und Synthefis ent- 
wickelt und fortbewegt, läfet fich auf^-alLund jedes an- 
wenden — fpeciell aber auf all und jede phyfifche, geiftige 
und fociale Bewegung und man braucht nur immer jeden 
diefer »V4 Takte« als ein beliebiges Entwicklungsftadium 
der bezüglichen Bewegung (die doch überall in Natur und 
Leben herrfcht) zu bezeichnen und die entfprechende 
>Philofophie« ift fertig. Man kann auf diefe höchft be- 
queme Art ebenfogut eine Philofophie der Phyfik fchreiben, 
indem man z. B. die Attraction als Thefis, die Repulfion 
als Antithefis, die Cohäfion als Synthefis bezeichnet und 
dann das Nähere paflend oder unpaffend durchführt, wie 
eine Philofophie der Mufik, Malerei u. f w. Um eine 
Philofophie der Gefchichte zu Stande zu bringen brauchte 
H^el nur den Orient als Thefis des »abfoluten Geiftes«, 
das claflifche Alterthum als Antithefis und die »germanifche 
Welt« als Synthefis zu bezeichnen und in diefe Formeln 
die Weltgefchichte fchlecht und recht hineinzuzv^angen. 
Freilich könnte ein Chinefe mit eben folchem Rechte 
Europa als Thefis, Amerika als Antithefis und die chine- 
fifche Welt als Synthefis des abfoluten Geiftes bezeichnen 
und eine chinefifche Philofophie der Gefchichte fabrizieren. 
Er würde dann wahrfcheinlich in China ebenfo populär 
werden, wie H^el in Europa. Denn populär wird immer 
diejenige Lehre, die es den Menfchen am leichterten macht, 
die Welt und das menfchliche Leben zu begreifen. Defs- 
wegen bleibt die Bibel das populärfte Buch, weil ihre 
Formel, Welt und Leben zu begreifen die einfachfte ift. 
Für diejenigen nun, die fich mit dem theologifchen Stand- 
punkt nicht b^nügen und die Welt »philofophifch« auf- 
faflen wollten, lieferte Hegel eine ebenfo einfache, leicht 
fich anzueignende »philofophifche« Formel. »Der abfo- 
lute Geift entwickelt fich« und damit Punktum. Nun 
fehen die Leute überall ganz richtig die Thefis, Antithefis 
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und Synthefis — das trifft überall zu, wenn man darauf 
dreflirt ift — und find glücklich, die Welt begriffen zu 
haben. Aus einer ähnlichen Urfache ifl in neuefler Zeit 
die HartmannTche Philofbphie fo populär geworden. Indem 
Hartmann alle Vorgänge in Welt und Menfchenleben, die 
wir nicht begreifen, aber gerne begreifen möchten, als 
Thaten des »Unbewulsten« hinflellt, hat er ebenfaUs der 
wi&begierigen Menge Co eine einfache Formel hingeworfen, 
mit der fie fich gerne zufrieden gibt und bei der fie fich 
beruhigt. Jetzt wiffen fie's, worüber fie fich bisher ver- 
gebens den Kopf zerbrachen. »Das Unbewu(ste thut's!« 
auch eine >philofophifche< Erklärung — weil fie weder 
in der Bibel noch im Katechifinus lieht! — Die Leute find 
glücklich und Hartmann i(l populär. 

Eine jede folche Formel hat das Eigenthümliche oder 
vielmehr es liegt im Wefen einer jeden folchen Formel, 
da(s fie wohl einige 2^it auf alle Erfcheinigen des Lebens 
angewendet werden kann (was, wenn es der Meifter felbfl 
nicht thut, feine »Schule« beforgt): da(s fie jedoch keiner 
weitem wiffenfchafUichen Entwicklung und Vertiefung fähig 
ifl. So hat fich denn auch die Philofophie der Gefchichte 
in Deutfchland mit dem HegeVichen abfoluten Greifl in eine 
Sackgaffe verrant, aus der es keinen rechten Ausw^ mehr 
gab. Die fpedfifch HegelYche Philofophie der Gefchichte 
endigt mit Hegel und einigen feiner Schüler (man denke 
z. B. an Gans und deffen »Erbrecht in weltgefchichtlicher 
Entwicklung«), die feine Formeln auf einige andere Gebiete 
des Wiffens anzuwenden verfuchten. Eine fruchtbare, 
wiffenfchaftliche Fortentwicklung war in diefer Richtung 
mcht möglich. Mit dem »abfoluten Geifl« gieng es nicht 
weiter; das Kunflflück, das H^el mit demfelben anflellte, 
verpuffte wie ein Feuerwerk. Nur hie und da wurde von 
Hiflorikem und hiflorifchen Dilettanten ein . verfprühter 
Funke diefes Feuerwerks angefangen und zu kleinen 
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FUtimnchen entfacht ; den unverftändlichen »abfoluten Geirt:< 
verfuchte man einfach ins Alltägliche und Verftändliche zu 
überfetzen, und zwar machten aus demfelben die Einen 
kurzweg den »Geift des Menfchen« in feiner gefchichtlichen 
Entwicklung und feierten die »Si^e desfelben über die 
Naturc ; den andern erfchien jener abfolute Geift als »all- 
mähliger Fortfehritt menfchlicher Culturc, den fie in der 
Gelchichte nachzuweifen fich beftrebten ; noch andere endlich 
glaubten den abfoluten Geift in den »Volksgeiftem« und 
»Volksfeden« zu erkennen und wandten fich dem Studium 
und der Erforfchung diefer Volksgeifter zu. So entftanden 
auf dem Grabe der HegelTchen Philofophie die fog. Cultur- 
gelchichte *) (Kolb , Klemm , Henne am Rhyn, Hellwald) 
und die Völkerpfychologie (Lazarus und Steinthal). *) 

') Ueb«r die Entwicklung der Culturgefchichte fehe man die ge- 
diegene Schrift von Jodl »Die Culturgefchichte, ihre Entwicklung und 
ihr Problem.€ Halle 1878. Bezeichnend fUr das grofse Anfehen, das die 
Cttlturgefdiichte noch iznmer geniefst, find folgende, nicht übertreibende 
Worte Jodl 's: So kann man alfo fagen, es fei die AuffafTung der Ge- 
fchichte unter dem leitenden Gefichtspunkt einer Entwicklung der Cultnr, 
welche die Signatur unferer gegenwärtigen Gefchichtswiflenfchaft bilde 
und mehr oder weniger alle Leitungen derfelben beherrfche, auch da, 
wo diefelben fich auf fpecielle Gebiete befchränken und keineswegs den 
Anfpruch erheben, die Gefammtheit der Culturleiflungen einer Zeit oder 
eines Volkes zur Darftellung zu bringen« S. 3. Wenn aber Jodl S. 98 if. 
es unternimmt, die Ctilturgefchichte als befondere Wiffenfchaft , welche 
zwifehen »erzähiender Univerfalgefchichte« und »reflectirender Gefchichts- 
philofophie« die Mitte halten foll, zu retten : fo erachten wir diefen Verfuch 
theils als einen Überflüfligen , theils als einen verfehlten. Der von ihm 
Dir die Culturgefchichte vindicirte »Gefichtspunkt des Zuftändlichen« er- 
innert an die ähnlichen foholallifchen Bemühungen der Statiftiker, ihrer 
»Wiflenfchaft« einen Inhalt zu geben. 

s) Fttr das Verhältnifs der Völkerpfychologie zur Hegel^fchen Phi* 
lofophie mögen als chaiakteriftifche lUttibution die Definitionen des Staates 
bei Hegel und Lazarus angeführt werden. Während der Erflere den 
Staat definirt als »die Geftalt, welche die vollfländige Realifirung des Geiftes 
im Dafein id« (Philofophie der Gefchichte S. 20) erklärt Lazarus : »Jeder 
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Diejenigen aber, die fich mit folch' mühfeliger Klein- 
krämerei nicht befriedigten, fondern nach Höherem und 
nach dem Ganzen ftrebten, kehrten um und knüpften 
wieder an den alten Herder an und zwar die einen an 
deflen theologifche, die andern an deflen naturali- 
ftifche Anfchauungen. Die erftere vollkommen unwifleri- 
fchaftliche Richtung, deren Verfolgung immer am leichterten 
und am lohnendften ift, erreichte einen Höhepunkt (der 
Unwiflenfchaftlichkeit!) in Bunfen (Hippolytus und Gott 
in der Gefchichte); an die naturaliftifchen Anfchauungen 
Herders knüpfte Seh eil ing mit feiner Naturphilofophie 
an, worin er den vagen Verfuch macht, die leblofe und 
belebte Welt mitfammt der Gefchichte als einen belebten 
und nach beftimmten Gefetzen fich entwickelnden »Orga- 
nifmus« darzuftellen. Der Schelling'fche Verfuch ent- 
hielt kräftige Impulfe und Anregungen, die theilweife bis 
in die neuefte Zeit fortwirkten. Wir fagen theilweife, denn 
es darf nicht verkannt werden, dafs der neueften natura- 
liftifchen Richtung der Gefchichtsphilofophie und Sociologie 
auch noch von anderen Seiten die kräftigfte Förderung 
zu Theil ward. Und zwar kommt hier in erfter Linie der 
ungeheure Auffchwung der Naturwiflenfchaften in Betracht 
(Darwin, Haeckel, Wundt), zweitens die pofitiviftifche Phi- 
lofophie Augufte Comtess, endlich der, an die naturaliftifchen 
Ideen Montesquien's und Herder's ftark fich anlehnende 
Verfuch Buckle's (Gefchichte der engl. Civilifation) die 
Gefchichte der Völker aus den Einwirkungen des Clima*s 
und der fie umgebenden Natur zu erklären. ^) 

Staat ift eine geäufserte, der Realität eingebildete Idee eines Volkes..« 
(Zeitfchrift f. Völkerpfychologie I. lo). Wir brauchen wohl nicht hinzu- 
zufügen, dafs wir fowohl die eine wie die andere Definition für ganz 
iuhaltslofe *philofophifche« Phrafen anfehen, von denen die letztere 
fch einbar etwas verftändlicher ift als die erftere — doch nur fcheinbar, 
wie wir das noch in der Folge zeigen werden. 

') Hier mag bemerkt werden, dafs Buckle damit eine Idee durch- 
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Von allen diefen Impulfen war derjenige der Schel- 
ling'fchen Naturphilofophie der unheilvollfte. Er verleitete 
nämlich in Deutfchland dazu, die Refultate der Natur- 
wiflenfchaft und die Ideen Comtess und Buckle's in der 
Richtung für die »Sodologie« zu verwerthen, dafe man 
die Menfchheit und die »Gefellfchaft« als einen natürlichen 
Organifmus behandelte. Damit aber war man auf einen 
falfchen Weg gerathen, auf dem weder aus den Refultaten 
der Naturwiffenfchaft und noch viel weniger aus den Ideen 
Comte's und Buckle's für die WiflTenfchaft irgend ein pofi- 
tiver Gewinn zu erzielen möglich war. 

Diefe letzte und neuefte geiflige Verirrung, bei der 
man fo viele naturwiflenfchafHiche Gedankenfchätze auf 
einen ganz flerilen Boden verfchwendete, wo diefelben 



führen wollte, die bereits längft vor ihm als ein glücklich überw'undener 
Standpunkt angefehen werden konnte. Sagte doch fchon Hegel ganz 
richtig : »Rede man mir nichts von griechifchem Himmel, denn jetzt wohnen 
da Türken, wo ehemals (kriechen wohnten, damit Punktum und lafst mich 
in Frieden« und Gobineau's Werk (Eflai für Tin^galitd des Races) 
widerlegt ebenfalls diefe falfche Anfchauung ganz entfchieden. Ja, Gobineau 
geht vielleicht feinerfeits zu weit, wenn er jeden Kinflufs des Clima's 
auf die Entwicklung der Gefchichtc ganz leugnet und letztere ausfchliefslich 
von der verfchiedenen ßlutmifchung der Raffen abhängig fein Infst. 
CharakterifUfch fUr Gobineau ift in diefer Beziehung, dafs er den Mittel- 
punkt der Gefchichte immer dort Hebt ;poü habite :i un moment donn^* 
le groupe blanc le plus pur, le plus intelligent et le plus fort« und 
gegenüber diefem Raflenmoment den climatifchen Einflufs folgendemiafsen 
ganz beflreitet: »Ce groupe reHdÄt-il par un concours de circonflances 
politiques invincibles, au fond du glaces polaires oü fous les rayons de 
feu de Tequateur, c'ed de ce cot^ que le monde intellectuel inclinerait. 
C*en lä que toutes les idees, toutes les tendances, tous les efforts ne 
manqueraient pas de converger et il u'y a pas d'obdacles naturels .qui 
puffent empecher les denr^es , les produits les plus lointains d* y arriver 
a travers les mers, les fleuves et les montagnes.« Das id wohl das 
entgegengefetzte Extrem zu Montesquieu's und Buckle's An- 
fchauungen. 
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\veder keimen noch Wurzel faffen konnten, repräfentireil 
in Deutfchland die Soäologen Lilienfeld und Schaffle. 

Durch die vielbändigen Werke beider ') zieht fich ein 
einziger richtiger Gedanke oder eigentlich «ne einzige 
richtige Vorftellung, nämlich dals das Leben der M enfchheit, 
das gefchichtliche und ftaatUche Leben, ebenfo von feften, 
unabänderlichen Gefetzen beherrfcht fei, wie die anorga- 
nifche und organifche Natur. Diefes Gefetz Tuchen fie 
beide mit großem Eifer — und bis zu diefem Punkte find 
fie in vollem Rechte. Ldder aber finden fie es nicht und 
das wäre noch nicht fo ai^; fchlimmer ift's, dafs fie beide 
es geftinden zu haben glauben und an dem Irrthum mit 
hartnäckiger, einer belTeren Sache würdiger Confequenz 
fefthalten. 

Der Irrthum aber beider lafst fich ganz kurz bezeichnen 
und auch nachwdfen. Beide glauben, dals die menfchliche 
»Gefelllchaft« (wobei fie felbft im Unklaren find und die 
Unklarhdt ruhig walten laflen, ob fie darunter die ganze 
Menfchheit, eine RaiTe, ein Volk, eine Nation oder fonft 
welche fociale Gemeinfchaft verftehen?) ebenfo und nach 
denfelben Gefetzen lebe und fich entwickele wie die natür- 
lichen Organifmen; zu diefer Vorftellung verleitete beide 
ein unglückfeliges Gleichnils, das fich einige Naturforfcher 
erlaubten, dafe jeder Organifmus eine Gemeinfchaft vieler 
Individualzellen ift, von denen jede eine Individualität für 
fich bilde. Daraus fchloffen nun Schaffle und Lilien- 
feld etwas voreilig, dals wahrfcheinlich auch jeder Menfch 
nur eine Zelle im >gefelllchaftlichen< Organifmus bilde und 
auf diefe fluchtige, ganz imftichhaltige Vorftellung bauen 
fie beide ihre bändereichen Syfteme, allerdings mit viel 
Geift und Witz, doch ohne wiflenfchaftlichen Halt, ja viel- 



— 17 — 

leicht auch ohne den nöthigen wiffenfchaftlichen Ernft. 
Dabei will Lilienfeld vor feinen Vorgangem, die zwifchen 
Gefellfchaft und natürlichem Organifmus Analogien fanden 
(wie z. B. die organifche Staatslehre von Rohmer, 
Blunfchli etc.) diefen Vorzug in Anfpruch nehmen, dafs 
er eine »reale Analogie« zwifchen denfelben nachge- 
wiefen, ja fogar »bewiefen« zu haben glaubt. Und zwar 
wiederholt Lilienfeld die Behauptung, diefes »bewiefen« 
zu haben, beinahe auf jeder Seite feines Buches; wenn 
eine fo häufige Wiederholung einer folchen Behauptung 
etwas »bewiefen« zu haben, den Beweis erfetzen könnte, 
dann hätte er es freilich bewiefen. Einen andern Beweis 
aber hat er für feine »reale Analogie« nicht erbracht. 
Wohl aber hat Schäffle diefelbe als bewiefen angenommen 
und wie er felbft fagt »fyftematifch weiter verfolgt.« 

Wir können nur eines fagen — wer die Mühe nicht 
fcheut und fich durch Lilienfeld s und SchäfHe's 4- und 
5 bändige Werke hindurcharbeitet und bei diefer fchwie- 
rigen Arbeit fein nüchternes, gefundes Urtheil nicht einbü&t, 
der mufe zur Ueberzeugung kommen, dafe diefe Werke 
trotz ihrer vielen Excerpte aus naturwiiTenfchafUiehen 
Werken und trotz des vielen auf die Nachweifung der 
»realen Analogien« zwifchen Biologie und Sociologie ver- 
wendeten Greifles und Witzes abfolut kein pofitives, wiffen- 
fchaftliches Re(ultat ergeben. 



i 



4. Wiffenfchaftlicher Werth der drei Grund- 
richtungen. 

Sollen wir nun den Werth angeben, den die foeben 
dargeflellten drei Richtungen der gefchichtsphilofophifchen 
oder fodologifchen Forfchung für die weitere Entwicklung 

Oamplowioa, I>«r BMMskAmpf. 2 
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unferer Wiflenfchaft haben? Ueber die erfte diefer Rich- 
tungen, die theologifche, brauchen wir eigentlich nichts 
mehr zu Tagen. Ihre Rolle ift ausgefpielt; in der modernen 
Wiffenfchaft bedarf es keiner Widerlegung derfelben mehr. 
Auch die zweite Richtung, die rationalülifche oder meta- 
phyfifche, ift in unferer Zeit in rafchem Niedergange be- 
griffen. ^) Zwei ErkenntnüTe, zwei mächtige Entdeckungen 
auf geiftigem Gebiete gaben ihr den Todesftofs: die Er- 
kenntnils von der Unfreiheit des Willens und die 
zweite von der Einheit der Natur und des Geiftes. 
Möge der Kampf um diefe zwei Pofitionen noch fo lange fort- 
dauern, fein Ausgang ift nicht zweifelhaft. Die Anhänger 
der Freiheit und des Dualismus kämpfen für eine 
verlorene Sache und der Schlufs diefes Kampfes hängt nur 
von dem Zeitpunkt ab, in dem die dritte Richtung, die 
naturaliflifche, ihre fiegreichen Banner auf der fo lange 
vergebens geftürmten Pofition des gefchichtsphilorophirchen 
oder fodologifchen Problems aufpflanzen wird. Zu diefer 
Erftürmung wollen wir unfer Scherflein beitragen. Wir 
kennen die Grefahren dieles Unternehmens, aber auch trotz 
alledem und alledem defTen Werth. Wir wiffen, was 
unferer wartet beim Fehlfchlagen desfelben, anerkennen 
aber im voraus die Bedeutung der, jeden durch Leicht- 
fertigkeit verfchuldeten Mißerfolg auf diefem Gebiete mit 
Recht treffenden Strafe. 



^) Ueber die rationaliftifche Richtung urtheilt Lotze: »Nach den 
platten Verfuchen, den Lauf der Gefchichte und alles was in ihren 
Ereigniffen von Werth ifl, aus nüchterner WillkÜhr der Einzelnen zu 
erklären, finden wir nun wieder mit Vorliebe von einem allgemeinen 
Geifte und feinem unbewnfst orgauifchen Wirken, gefellige Zuflände der 
Menfchen, religiöfe Stimmungen und die veränderlichen Richtungen der 
Kunil abgeleitet etc.c Mikrokosmus I. 32. 
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5- Die QueBen der theiftifchen und rationaliftifchen 

Auffaffung. 

Bevor wir nun zur Begründung unferer AuffafTung 

fchreiten, die wir kurzweg als realiilifche bezeichnen möchten 

wollen wir zuerfl: die Quelle, aus der die theiftifchen und 

rationaliftifchen Auffaflungen flofTen, in Betracht ziehen. 

EXefe Quelle li^ offenbar in unferem Denken. Diefes 

aber ift ebenfo wie unfer Körper ein Produkt der uns 

umgebenden Natur. Es kann nicht anders fein. Nur da(s 

auf unfern Körper, auf feine materielle Qualität, materielle 

Beftandtheile der uns umgebenden Natur einflietsen, unfer 

Denken aber mit beeinflu(st und gebildet wird von V o r - 

gangen, die darauf einwirken. Unfer Denken ift abhängig 

von Eindrücken, die es empfangt. Was um uns her 

gefchieht, was wir um uns her im menfchlichen Leben und 

in den Vorgängen der Natur beobachten, das giebt 

unferem Denken feine Prägung und Geftaltung. Wenn 

wir nach Molefchott's nicht ganz unrichtiger Bemerkung 

materiell das fmd was wir effen, fo fmd wir geiftig gewiß 

grolsentheils das was wir erleben, d. h. was wir an- 

fchauen und mit unlerem Intelekt percipiren. ^) Was anderes 

kann unfer Denken zuerft nicht fein. Aus diefer Be- 

fchaffenheit unferes Denkens als eines Produktes der von 

uns empfangenen, intelectuellen Eindrücke erklären fich 



I 



*) »Ift der phyHfche Menfch zunächft Product der Natur, fo ift der 
geiftige Menfch vorzugsweife ProduktderGefellfc hafte (Lilienfeld 
Ic. I261). Diefen Satz hört man oft wiederholen; es handelt fich nur 
danim, den vagen Begriff der Gefellfchaft zu analydren und zu prücifiren, 
um auch die Art und Weife des EinfluiTes eines folchen coUectiven Factors 
auf das Individuum genauer kennen zu lernen. Das ift bis jetzt wenig 
gefchehen. 

2* 
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zur Genüge die Täufchungen der theifttfchen und rationa- 
liflirchen Auflfaflung. 

Im täglichen Leben hatte frühe fchon der Menfch 
Gelegenheit fich fchaffend und fchöpferifch zu bethätigen 
und alfo auch zu beobachten. Wie er fich als Urheber 
der von ihm gefchaffenen Werke anfah» fo mulste er für 
die exiftirende Welt, die mcht von ihm gefchaffen war, 
einen andern Schöpfer vorausfetzen. Der Gedanke, dafe 
er felbft vieles fchafTe, erzeugte mit Nothwendigkeit den 
andern, dafs die von ihm nicht gefchaffenen Dinge von 
einem anderen Schöpfer herrühren. Diefer Gedanke, einer 
nothwendigen Denkungsweife entfprungen, erzeugt die 
theifUfche AuffafTung. 

Die Erfahrung, dafs der Menfch nichts ohne Plan und 
Abficht fchaffe : erzeugte den weiteren Gedanken, dafs auch 
diefer unbekannte Schöpfer fein Werk, die von ihm ge- 
fchaffene Welt, mit Plan und Abficht fchuf. 

Und nun war der Entwicklung der theiflifchen Auf- 
fafTung eine weite Bahn eröffnet. 

An diefelbe fchlofs fich die rationaliflifche eng an. 
Denn wo immer der Menfch handelnd auflrat, wurde bei 
oberflächlicher Betrachtung fein Handeln als ein frdes und 
zielbewufstes aufgefafst. Der Gedanke des freien Willens 
und zielbewußten Handelns ifl alfo ebenfalls nur eine der 
vielen Einprägungeo , die der menfchliche Greifl aus dem 
täglichen Leben und deffen Vorgängen empfängt^^^Die 
Ideen des zielbewufsten Welt fchöp fers und des,Uiurch 
feine aus freiem Willen entfpringende Handlungen die 
»Weltgefchichte« machenden Menfchenj mufsten der 
ganzen Anlage des menfchlichen Denkprozeifes /gen^äß, 
ihre Ergänzung finden in dem Gedanken^ dafs fowohl die 
ganze Schöpfung, als auch die ganze Entwicklung der 
Gefchichte nur im Menfch en felbfl ihren Zweck haben 
könne. 
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Da alles menfchliche Handeln immer eine Zweck- 
beziehung auf menfchliche Bedürfniffe hat, fo konnte 
der Geift des MenTchen gar keinen andern Gedanken faffen, 
als dafs die ganze vom Weltfchöpfer gefchaffene Welt die- 
felbe Zweckbeftimmung hätte; und für was anders foUte 
auch der in der Gefchichte handelnd auftretende Menfch 
fich fo fehr bemühen als für feine eigenen Zwecke? Durch 
die Einwirkungen des täglichen Lebens und der gefchicht- 
lichen Erfahrung geformt und gebildet, war der menfchliche 
Geifl eines andern Gedankens, einer andern Auffaffung gar 
nicht fähig. Im Spiegel feines Geifles konnte fich Welt* 
fchöpfimg und Weltgefchichte gar nicht anders darflellen, 
denn als Mittel für feine Zwecke. 



5. Kriticifinus und Monifinus. 

Spät erft gelangte der menfchliche Greift zu Zweifeln 
über die BefchafTenheit diefes Spiegels und tiefere Unter- 
fuchungen desfelben zeigten) dafs fo manches darin fich 
darftellende Bild feine Form imd feine Geflalt nicht aus 
der Wirklichkeit nehme, fondem der Form und Geftalt 
diefes Spi^els fich anpaffe. 

Diefe Erkenntnifs ift die gröfete That menfchlicher 
WifTenfchaft (Hume, Kant). Erft nachdem diefe vollbracht 
war, konnte im menfchlichen Geifte die Ahnung auf- 
fteigen, dafs nicht er felbft der Mittelpunkt der Schöpfung, 
nicht er der Quell aller Gefchichte fei — dafe er vielleicht 
nur ein willenlofes Atom im grofsen Weltall und dafs die 
ganze Entwicklung der Gefchichte, deren verfchwindend 
kleinfter Theil erft in fein reflectirtes Bewufetfein überging, 
nur ein nach höheren, nicht von ihm abhängigen Gefetzen 
fich vollziehender Naturprozefs fei, den er mitmache, der 
aber mit nichten nur feinet wegen fich abfpiele. 
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Diefer dunkle und nach dem erden oberflächlichen 
Eindruck unheimliche Gedanke hat durch die moderne 
Naturwiflenfchaft in vielen Stücken eine mächtige Unter- 
ftützung und Beflätigung gefunden, in deren Folge die 
geozentrifche und antropozentrifche Anfchauung zu den 
überwundenen Standpunkten gelegt wurden. Man war nun 
bei der naturaliftifchen und zugleich moniftUchen AufTaflung 
angelangt. Diefelbe geht von der Ueberzeugung aus, da(s 
die menfchheitliche Gefchichte fich ganz ebenfo abfpielt, 
wie jeder andere Naturprozels, welcher beftimmten, un- 
abänderlichen Gefetzen folgend, fich mit eiferner Noth- 
wendigkeit vollzieht.,, 

In diefer Ueberzeugung flimmen die modernen Socio- 
logen überein — fie ifl der Grundton, der fich durch die 
Werke Comte's, Car^y's, Spencer's, Lilienfeld's und 
S c h ä f f 1 e ' s hindurchzieht. Aber diefe Ueberzeugung bleibt 
fo lange noch eine fubjective, fo lange fie nicht wiflen- 
fchaftlich begründet ifl. Es mufs nachgewiefen und 
bewiefen werden, dafs die menfchliche Gefchichte ein 
folcher Naturprozefe ifl und worin derfelbe befleht. 



6. Die Naturprozeffe. 

Die Anflrengungen der neueren Sociologie galten daher 
dem Verfuche, das Wefen diefes grofsen weltgefchichtlichen 
NaturprozeflTes zu ergründen. 

Wenn diefe Anflrengungen bis heutzutage fruchtlos 
blieben, fo li^t die Urfache davon wieder darin, dafe die 
Befchaffenheit des menfchlichen Geifles, der alte Vorrath 
falfcher Begriffe, die eingewurzelten Denkgewohnheiten 
auch bei diefen Unterfuchungen eine verhängifsvoUe Rolle 
fpielten und bisher noch jeden Verfuch, das Wefen des 
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gelchichtlichen und focialen Naturprozefles zu ergründen, 
vereitelten. 

Vor allem alfo müflen wir diefe ftörenden und irre- 
führenden, im menfchlichen Geifte felbft liegenden Ur(achen 
näher ins Auge faflen, um uns ihren fchlimmen Folgen 
defto ficherer entziehen zu können. Die erfte diefer Ur- 
(achen lag in dem falfchen Begriff, den man fich überhaupt 
von einem Naturprozefs machte. 

Diefer B^irifT nämlich konnte im menfchlichen Geifle 
felbflverfländlich kein anderer fein als derjenige, der fich 
ihm aus den ihn umgebenden, von ihm bisher beobachteten 
und gekannten NaturprozefTen ergab. 

Die NaturprozefTe, die der Menfch bisher kennen zu 
lernen Gel^enheit hatte, lafTen fleh im Ganzen auf vier 
Arten zurückfuhren. Er kennt den fyderifchen Natur- 
prozefs, der mit Hilfe der raumdurchdringenden Kräfle 
der Anziehung und der Gravitation mit bewimdemswürdiger 
R^elmäfsigkeit die Planeten um Sonnen kreifen läfst. 

Er kennt chemifcheNaturprozeffe, welche im Mineral- 
reich vor fich gehen und in denen chemifche auf Verwandt- 
fchaft beruhende Kräfte eine Rolle fpielen. 

Er kennt vegetabilifche Naturprozeffe, welche eine 
höhere und complicirtere Art der foeben erwähnten find 
und an dem pflanzlichen Organifmus zur Erfcheinung 

* kommen. 

Er kennt fchlielslich animalifche NaturprozefTe, die 
er an belebten Organifmen, alfo an dem Thierreich und an 
fich felbfl beobachtet. 

Diefe vier Arten von Naturprozeflen nehmen im 
menfchlichen Geifle leicht die Form einer Stufenfolge vom 

• Niedrigeren zum Höheren an — fie treten zu einander in 
ein folches Verhältnifs nicht der Natur der Sache gemäfs, 
fondem zufolge der Syflematifuimgsfucht unferes Geifles. 
Denn welches Verhältnils des Höheren und Niedrigeren 



\ 
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kann an und (iir fich zwifchen dem Kreifen der Planeten 
und dem Entliehen und Vergehen lebender Wefen exi- 
ftiren? Aber das Faffungsvermögen des menfchlichen 
Geldes fucht immer und überall gewiffe Stützpunkte, (6- 
zufagen Krücken, um fich beffer aufrecht halten zu können, 
und daraus folgt, dafe alles und jedes, was nur in deflen 
Bereich fällt, fich es gefallen laflen mufs, mit all und jedem 
in diefem Bereiche befindlichen in Relationen gebracht 
und in fyftematifche A^erhältniffe eingezwängt zu werden. 

Die Kryterien aber für diefe Syftematifirung zu finden, 
ift nicht (chwer, denn diefelben brauchen gar nicht der 
wirklichen Natur der Erfcheinungen zu entfprechen, fondern 
werden aus dem Refervefonde der Perceptionsmittel geholt, 
die uns bei der Auffaffung diefer Erfcheinungen zu Grebote 
ftehen. So ift es denn nicht fchwer, für diefe vier Arten 
von Naturprozeffen ein Kryterium zu finden, nach welchem 
fie fich in eine auflleigende Entwicklungsreihe als einzelne 
Phafen einftellen lafien. Ein folches Kryterium ift die 
Anzahl der Kräfte die nach unferer Vorftellung 
bei den einzelnen diefer Prozeffe thätig find. 

Und zwar betrachten die Naturforfcher bald die einen 
diefer Kräfte fiir einfacher, die andern für complidrter und 
laflen die erfteren in den letzteren mit inbegriffen fein oder 
fie laflen in demfelben Naturprozefle bald nur einen, bald 
mehrere fiir fich wirkende Kräfte auftreten und daflificiren 
diefe NaturprozeflTe nach der Zahl der in ihnen auftretenden 
Kräfte in einfache und complicirtere oder was dasfelbe 
befagt, in niedrigere und höhere. 

Eine folche in der Naturwiflenfchaft gang und gäbe 
Vorftellung refunurt Quatrefages,^) indem er ftatt von 
einzelnen Naturprozeflen von Naturreichen fpricht (r^gnes), 
in denen diefelben fich abfpielen, wie folgt: das Planeten- 



^) Quatrefages L'espice htimaine Paris 1878. 
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reich (r^gne fideral) ift durch dne allgemeine Erfcheinung 
charakterifirt, nemlich durch die KepplerTche Bewegung, 
die man auf eine einzige Kraft zurückfuhren kann, auf die 
Schwerkraft. 

Das Mineralreich ift charakterifirt durch zweierlei 
Erfcheinungen: durch die KepplerTche Bewegung und 
durch phyfikalifch-chemifche Erfcheinungen, welche beiderlei 
Arten von Erfcheinungen zurückfiihrbar find auf zwei Kräfte : 
die Schwerkraft und die Etherodynamie. 

Das Pflanzenreich ift durch dreierlei Erfcheinungen 
charakterifut: KepplerTche Bewegung, phyfikalifch-chemiiche 
und drittens vitale Erfcheinungen, die zurückfiihrbar find 
auf drei Kräfte: die Schwerkraft, Etherodynamie 
und Lebenskraft. 

Das Thierreich endlich ift durch viererlei Arten 
von Erfcheinungen gekennzeichnet: KepplerTche Bewegung, 
phyfifch-chemifche Erfchdnungen, vitale Erfcheinungen und 
endlich willkürliche Bewegungen; alle djefe Erfcheinungen 
find zurückfiihrbar auf vier Kräfte: "Schwerkraft, Ethero- 
dynamie, Lebenskraft und T h i e r f e e 1 e. ^) Selbft verfländlich 
dtiren wir hier die obige Claflification der Naturprozeffe 
nur als Beifpiel, um zu zeigen, wie fich die Natur- 
wiffenfchaft mit den beobachteten Proceffen 
abfindet, wie fie diefelben fiftematifut. Eine weitere 
Bedeutung legen wir diefer Claßification nicht bei, denn 
an imd fiir fich ift an diefer Qaflification alles willkürlich; 
alles beruht auf Namen, die man unbekannten Ur- 
fachen giebt, was übrigens auch Quatrefages anerkennt. 
Genau genommen nemlich ift weder ein Grund vorhanden, 
von einem niedrigeren oder einfacheren und einem höheren 
oder complicirteren Naturprozefs zu fprechen; noch ift es 
erwiefen oder erweislich, dafe Schwerkraft etwas einfacheres 



*) Quatrefages 1. c. p. 5 — 12. 
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oder gar anderes fei als Etherodynamie oder Etherodynamie 
etwas einfacheres oder ' anderes als xlie fog. Lebenskraft 
oder die fog. Thierfeele. Wie gefagt, es find das nur 
Nothbehelfe unforer Vorftellung, die über die 
Eigenfchaften der Dinge uns gar keine Auskunft geben. 
Nichtsdeftoweniger aber find diefe Vorftellungen über 
Naturprozefle und die denfelben zu Grunde liegenden Kräfte 
infofern von grofser Bedeutung, weil fie auf das ganze 
menfchliche Denken, wo es fich nur um Naturerfcheinungen 
handelt, von entfcheidendem und beftimmendem EinflufTe 
fmd. Und fo ift es denn natürlich, da(s im Augenblicke, 
wo in Folge der Befeitigung der theiftifchen und rationa- 
liftifchen Täufchungen über das Wefen der menfchheitlichen 
Gefchichte die Erkenntnifs dämmerte, da(s diefe letztere 
vielmehr nichts anderes als ein Naturprozefs ift, in welchem 
der Menfch als ein willenlofes Atom fich fortbewegt: daß 
in diefem Augenblicke nur an einen folchen Naturprozels 
gedacht werden konnte, deflen Begriff im menfchlichen 
Denken bereits vorlag. Nun kannte diefes Denken nur 
die obigen vier Arten von Naturprozeffen und 
muiste fich daher ftir einen derfelben entfcheiden. Dap 
^^ Nahdieg endfte war denn, dafs man von diefen vier Natur- 
^ prozeflen den höchften, alfo den animalifchen, mit 

der Entwicklung der menfchheitlichen Gefchichte in Ver- 
bindung brachte und fich diefelbe in irgend einer ähnlichen 
Form als Naturprozefs zu erklären fuchte. Dabei konnte 
es zwei Methoden geben und hat es auch in der That 
g^eben. Entweder man dachte fich die ganze Menfchheit 
in ihrer gefchichtlichen Gefammtentwicldung als eine Art 
belebten Wefens, das feine Kindheit, Jugend, Mannes- 
und Greifenalter durchmachen mu(s, und fuchte auf diefe 
Weife die gefchichtliche Entwicklung der Menfchheit zu 
erklären. Oder man fafste diejenigen focialen Einheiten 
und Gemeinfchaften, in denen fich je einzelne Theile der 
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Menfchheit zufammengefalst unferem Auge darfteilen, als 
folche »lebende Organtfmenwauf und fuchte in ihren Einzel- 
entwicklungen das Vorhandenfein diefes animalifchen Natur- 
prozefles nachzuweifen. Wie gefagt, diefe zwei Methoden 
find die naheliegendften und wurden hie und da fchon in 
ältefter, am häuAgften aber in neuefter Zeit befolgt, 
relbftverftändlich aber ohne irgend einen bleibenden, wiffen- 
fchaftlichen Erfolg. 



7. Die gangbare Vorftellung über die Entwicklung 

der Menfchheit 

Als weitere Urfache des Miislingens der Verfuche, die 
Gefchichte als Naturprozefs darzuftellen, erfcheinen uns 
wieder Anfchauungen und Vorftdlungen, die fich aus den 
Eindrücken des täglichen Lebens und den oberflächlich 
redpirten Erfahrungen der Gefchichte dem menfchlichen 
Geifte eingeprägt haben. Zu diefen gehört in erfter Reihe 
die Vorftellung von der Genefis und der Verbreitung und 
Vermehrung der Menfchheit auf der Erde. 

Die tägliche Erfahrung prägt es dem menfchlichen 
Geifte ein, da(s aus einem gefchlechtsverfchiedenen Menfchen- 
paare viele Nachkommen hervorgehen und dais diefe Nach- 
kommenfchaft durch fortgefetzte Zeugung die Zahl der 
Nachkommen ihres Elternpaares wieder bedeutend ver- 
mehrt. Diefe Betrachtung aus dem täglichen Leben auf 
den unbekannten Gang der Entwicklung der Menfchheit 
übertragen, erzeugt im menfchlichen Geifte die gangbare 
Vorftellung von der Art und Weife der Vermehrung des 
Menfchengefchlechts, indem mit Zuhilfenahme der einfachften 
Denkoperation die ganze Menfchheit fich als von einem 
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Paare abftammend darfteilt. ^) Dafs die Dinge in der 
Wirklichkeit fich anders abfpielen mochten, als fie fich im 
Spiegel feines von den Einprägungen der täglichen Er- 
fahrungen gebildeten Geiftes darftellen, das überfieht der 
Menfch nur allzuleicht. Er fafst die Geftalten der Außen- 
welt und die Formen der gefchichtlichen Entwicklung nach 
den Schattenbildern auf, die fie in feinen geiftigen Gefichts- 



^) Linne will mittelfl diefer einfachen »logifchen« Operation die 
Abflammung der einzelnen Spezies von je einem Urpaar beweifen, wo- 
gegen Prichard die nur zu richtige Bemerkung macht, daSs man »einen 
völlig genügenden Beweis von einem fo fpeculativen Verfahren durchaus 
nicht hernehmen kann« Prichard: Naturgefchichte des Menfchen« 
gefchlechtes deutfch von Wagner. 1840. I 15. Auch die falfch aufge- 
fafsten Lehren Darwin's (f. unten ü. 15) verleiteten die Gelehrten und 
Forfcher fad auf allen Wiifeasgebieten, fpeciell aber die Linguiften überall 
den einfachen Anfang zu fehen und die beftehende grofse Mannig- 
faltigkeit focialer und geiiliger Erfcheinungen, alfo z. B. der Völker und 
Sprachen aus urfprünglichen ein&chen Einheiten zu deduciren. So fagt 
z. B. Laffaulx in feiner Philofophie der Gefchichte: »Das ganze 
Menfchengefchlecht ift feiner leiblichen und geiftigen Natur nach nichts 
Anderes als die in die Vielheit auseinandergegangene Einheit des erften 
Menfchen und der erfte Menfch nichts Anderes als die noch in der Einheit 
befchloffene Vielheit aller derjenigen, die aus ihm hervorgehen.« Wir 
werden im Verlaufe unferer Ausfuhrungen noch mannigfach darauf zurück- 
kommen imd die Irrthümlichkeit diefer Anfchauimg, die heute auf fo vielen 
Gebieten menfchlichen Forfchens herrfchend geworden ift, nachweifen. 
Ein leider zu früh verftorbener und mit Recht fehr gefeierter deutfchei 
Sprachforfcher, Lazar Geiger, hat jene Anfchauung, nachdem er 
ihre Berechtigimg auch auf dem Gebiete der Sprachwiflenfchaft nach- 
gewiefen zu haben glaubte, als grofses Entwicklungsgefetz der 
Menfchheit formulirt: »Das Hervorgehen des Manig faltigen 
aus der Einheit, fagt er, es fcheint das grofse Gr\ind- 
gefetz aller Entwicklungen der Natur und des Geiftes 
zu fein« (Zur Entwicklungsgefchichte der Menfchheit. Stuttgart 1871. 
S. 28). Er hat hiemit der heute (legreichen und herrfchenden Anfchauung 
treuen Ausdruck gegeben. Wir können derfelben leider nicht beiftimmen. 
Uns fcheint das gerade Gegentheil wahr zu fein — und wir hoffen 
^m Laufe diefer Ausführungen unfere Anficht zu begründen. 
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kreis werfen. Nun find aber diefe SchattenbSder keines- 
w^ggetreue^ A bbi ldungen der Dinge, fondem erleiden eine 
Umgeuaftui^ äurcK^die Natur und Befchaffenheit diefes 
feines geiftigen Horizontes. Will man daher der wahren 
Befchaffenheit diefer Dinge auf die Spur kommen, fo muls 
man an diefen in den geiftigen Horizont einfallenden 
Schattenbildern erft eine Correctur vollziehen, indem 
man fich von ihnen alles das wegdenkt, was einzig und 
allein durch die Natur und Befchaffenheit unferes geifligen 
Horizontes an ihnen entflanden ifl refp. geändert wurde. 
Nur durch die Vornahme einer folchen Cbrrectur .können 
wir in unferem Geifle die treuen AßclrücKe a^r'^Öinge 
percipiren. Diefe Correctur aber mufe darin beflehen, aus 
unferen Vorflellungen über die Dinge alles das zu elimi- 
niren, was offenbar nur eine ZutKat unferei Geifles und 
feiner Denkgewohnheiten ifl. Nach Vornahme diefer Eli- 
minirung muffen wir dann verfuchen, die übrigbleibende 
oder direct entg^engefetzte oder auch eine beliebig andere 
Vorflellung über die Dinge probeweife feflzuhalten 
und diefelbe an anderen uns bekannten Thatfachen der 
Natur und der gefchichtlichen Erfahrung auf ihre Richtigkeit 
zu prüfen. Nur auf diefem Wege können wir zu wahren 
Vorflellungen über die Dinge zu gelangen hoffen. Wir 
fagen zu »Vorflellungen«, denn davon find wir weit ent- 
fernt, die Möglichkeit einer wiffenfchaftlichen Er- 
kenn tnifs des Entwicklungsganges der Gefchichte der 
Menfchheit heutzutage zuzugeben. Daran hindern uns zwei 
Umflände. Erflens ifl die Spanne Zeit der uns bekannten 
Gefchichte gar zu klein als da(s man von ihr irgend einen 
berechtigten Schluß auf die gefammte vielleicht nach Mil- 
lionen Jahren rückwärts zählende und ebenfo vielen ent- 
gegengehende Gefchichte der Menfchheit ziehen könnte. 
Das Bischen uns bekannter Gefchichte mag ja nur eine 
momentane Krümmung und W^endung diefes AGllionen 
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Jahre umfaflenden Entwicklungsganges repräfentiren — 
eine momentane Wendung, vielleicht gar eine momentane 
Abweichung, die auf die Richtung der ganzen 
Entwicklung gar keinen Schluß ziehen läfet? Wenig- 
ftens find wir auf diefem Gebiete noch fehr weit entfernt 
von der Kund des Aftronomen, aus einer kurzen, ja aus 
der verfchwindend Ideinften an einem Planeten beobach- 
teten Richtung feines Laufes mittelft mathematifcher Ope- 
rationen die ganze vergangene und künftige Bahn desfelben 
zu berechnen. Nachdem wir von diefem Höhepunkt der 
Wiffenfchaft auf unferem Gebiete noch fehr weit entfernt 
find, muffen wir uns überhaupt hüten, aus diefer kurzen 
Strecke bekannter Entwicklungsbahn auf die ganze, 
irgend welche ficliere Schlufsfolgerungen zu ziehen (von 
Berechnungen ift ohnediefe keine Rede). Zweitens haben 
wir es auf unferem Gebiete mit dem bei weitem fchwie- 
rigften Räthfel zu thun, das irgend welcher WiffenfchM^ 
entgegentritt — nämlich mit dem Menfchen und feinen 
Handlungen. Wir foUen die Gefetze erforfchen, nach denen 
die Ereigniffe fich vollziehen, die durch menfchliche Hand- 
lungen gefetzt wer^n; wir foUen alfo in letzter Linie 
die Gefetzmä(sigkeit diefer Handlungen darlegen, alfo den 
gehdmnilsvollen Zufammenhang der Gefetzmäfeigkeit von 
Ereignilsen mit der Willkühr der Einzelnen aufhellen. 
Diefe Aufgabe zu löfen ift die Wiffenfchaft heutzutage 
noch nicht im Stande. Von einer wiffenfchaftlichen Er- 
kenntnifs der Gefetzmäfsigkeit der focialen Entwicklung 
fmd wir des ftörenden Dazwifchentretens des Menfchen 
w^en noch weit entfernt. Alfo nicht von Erkenntniffen 
kann es fich vorerft handeln, fondern nur von beiläufigen 
Vorftellungen, und es ift gut, fich über diefen einzig mög- 
lichen geringen Inhalt derfelben und darüber, was fie nicht 
enthalten können, im voraus klar zu werden. Was nun 
diefe zu erlangenden Vorftellungen keinesw^;s enthalten 
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können, das ift den Zweck diefer ganzen menrchheitlichen 
Entwicklung. Denn um den Plan oder auch nur den 
Zweck derfelben kennen zu lernen, mü(ste fie eben in ihrer 
Gänze, in ihrer Gefanimtheit uns bekannt fein. Bekanntlich 
darf man dnem Narren keine halbe Arbeit zeigen. Warum? 
Weil er voreilig von der Hälfte auf das Ganze fchliefsen 
will und dabei felbilverftändlich irrt. Der Kluge aber wird 
von etwas Unfertigem auf das Vollendete nicht 
fchlieisen wollen. ^) Sodann können diefe Vorftellungen 
keineswegs eine Erklärung und ein Begreifen aller 



1) Die Gefchichtsphilofophie und ihre Tochterwiflenfchaften begiengen 
aber immer den Irrthum, die bekannte Gefchichte der Menfchheit als ein 
Ganzes anfeufafTen und als ein folches zu conftruiren. — Aus dem ver- 
meintlichen Ganzen wollte man die Idee herauslefen und bemühte (ich, 
nachzttweifen, wie diefe Idee von dem angeblichen Anfange fich zu ent- 
wickeln begann, welche Stadien fie durchlief und zu welchem Höhepunkte 
fie gelangte oder • anzulangen im Begriffe flehe. Und als eine nüchterne 
Betrachtung die Nichtigkeit diefer Auffaffung der bekannten Gefqhichte 
als eines einheitlichen Ganzen erwies : verfiel man in Verzweiflung an der 
Möglichkeit der Wüfenfcfaaft felbil, die doch nur eine Abftraction aus 
einem Ganzen fein könne — wie man meinte. Ebenfo falfch wie jene 
Aufiaffung der Gefchichte als eines überfehbaren Ganzen, ebenfo grundlos 
Ül diefer Skepticlfinus. Um einen Naturprozefs wüfenfchaltlich zu be- 
greifen, braucht man ihn durchaus nicht in feiner Totalität vor fich zu 
haben ; letzteres ül bei Naturprozeffen Überhaupt unmöglich, da die Natur- 
prozeffe fich in unendlichen Zeiträumen abfpielen. Doch ift es ja das 
eigenthümliche aller Naturprozeffe , dafs fie immer gleichartig verlaufen 
und dafs jedes zeitlich begränzte Stück derfelben nach denfelben Gefetzen 
verläuft, wie das unabfehbare in der Unendlichkei fich verUerende Ganze. 
Wir werden alfo allerdings uns hüten, die uns bekannte Gefchichte der 
Menfchheit als ein Ganzes aufzufaifen : wir werden es immer feft im Auge 
behalten, dafs wir es da nur mit einem verfchwindend kleinen Fragment 
eines unendlichen Prozefles zu thun haben. Doch nichtsdeftoweniger mufs 
uns diefes zeitlich begrenzte Fragment Rede und Antwort ftehen und uns 
Auskunft geben über die Gefetze, nach denen fich der Prozefs felbft in 
alle Ewigkeiten abfpielt An der Möglichkeit der Wiffenfchaft diefes 
Natnrproizeires werden wir deishalb keineswegs verzweifeln. 
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Details dtefer focialen Entwickung enthalten; diefelbe fpielt 
fich nämlich in Vorgängen ab, die uns Widerfprüche und 
Gregenfätze in Fülle darbieten, welche zu erklären eben 
w^en der Natur des Menfchen unmöglich ift. 

Was diefe Vorftellungen alfo einzig und allein enthalten 
können, das find die Haupteontouren diefer focialen Ent- 
wicklung in der uns bekannten Spanne Zeit und zwar 
vorerft mit völliger ./^uiseFaditlaflung all der untergeord- 
neten Züge, die zu diefen Haupteontouren nicht paflen und 
ihnen zuwiderlaufen. 

Gewife, eine gründliche, wiffenfchaftliche Erkenntnife 
der Gefetze der focialen Entwicklung müfste auch all diefe 
Abweichungen und Gegenftrömungen erklären — davon 
muffen wir aber bei dem ganz primitiven Stande unferer 
Wiffenfchaff noch abfehen. Wir muffen uns vorderhand 
mit den Grundftrichen diefer Entwicklung, mit tiei^ufiger 
Vorftellung über die Hauptftrömungen derfelben begnügen 
und die Erklärung der denfelben anfcheinend zuwider- 
laufenden Striche und Strömungen fpäteren Forfchungen 
und fpäteren Zeiten überlaffen. Nachdem wir unfere Auf- 
gabe fo einfchränkten und unfere Afpirationen Co herab- 
ftimmten — können wir es wohl verfuchen, auf dem oben 
angedeuteten Wege zu einer richtigen Vorftellung über 
die Anfange und den Entwicklungsgang der Menfchheit 
zu gelangen. 

Doch wollen wir zuerft noch zwei Punkte feftftellen, 
von denen der erfte diefen Verfuch überhaupt rechtfertigen, 
der andere die einzufchlagende Richtung desfelben an- 
deuten foU. 



8. Einheitliche Weltaufifaffung. 

Trotz aller oben dargeftellten Mifserfolge ift es eine 
heutzutage weitverbreitete wiffenfchaftliche Ueberzeugung, 
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die nicht nur zu immer neuen Verfuchen, das rociologifch^ 
Problem zu löfen anfpomt, fondem auch diefdben recht- 
fertigt, nämlich die Ueberzeugung von der »Einheit des 
Grefetzesc (Carey) oder die »moniftifchec Weltauffaffung 
(Häckel). Es ift das die Ueberzeugung, dais es ein ein- 
hdtltches, ja da(s es ein und dasfelbe Gefetz ift, welches 
auf allen Crebieten der Natur, fowohl auf denjenigen der 
materiellen wie der geiftigen Erfcheinungen herrfcht — dafs 
es überhaupt ein Irrthum ift, die Natur dualiftifch aufzu- 
fallen und gar von befonderen Gefetzen der materiellen 
und geiftigen Wdt zu fprechen. Wenn wir diefe Ueber- 
zeugung eine wiflenfchaftliche nennen, fo kann uns freilich 
mit einigem Anfchein von Berechtigung der Einwand ge- 
macht werden, daß wüTenfchaftlich nur jene Ueberzeugung 
genannt werden darf, die nach den bekannten Regeln und 
Methoden der Wiflenfchaft zur Evidenz erwiefen ift; dafs 
der »Monifmus« oder die »Einheit des Gefetzesc (b lange 
fie nicht erwiefen ift, nur ein Glaube fei. 

Darauf antworten wir, dais erftens die Grefchichte aller 
Wiflenfchaften den Beweis liefert, dafs auch die grofs- 
artigften und wichtigften Entdeckungen immer erft als 
Ahnungen im menfchlichen Geifte dämmerten, fiir die man 
von den verfchiedenften Seiten her und von fremden 
WifTensgebieten Wahrfcheinlichkeitsgründe und Bel^e her- 
beiholte, auf welche geftutzt man'erJF direkt auf die Ent- 
deckung der zuerft nur geahnten Erkenntnifs ausgieng. Ift 
nun aber für ,ciüfi»/venn auch noch nicht zur Evidenz er- 
wiefene Wahrheit aus dem ganzen Entwicklungsgange 
der WifTenfchaft, und aus den verfchiedenften andern 
WilTfensgebieten eine folche Menge von Wahrfcheinlichkeits- 
gründen herbeigeholt ,\ dafs fich die noch nicht erwiefene 
Thatfache dem Geifte des Menfchen als eine faft unzweifel- 
hafte aufdrängt: fo kann man wohl fchon von einer wifTen- 
fchaftlichen Ueberzeugung fprechen, wenn auch nur in dem 

Oaaplowl«a, Dar BMMskuipf. 2 
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^inne, dals für diefelbe indirekte und anderen Wiflen^ 
gebieten entnommene wifTenfchaftliche Gründe fprechen. 

So wird man, um ein bekanntes Beifpid zu citiren, 
die Ueberzeugung des G)lumbus, da(s es auf der andern 
Hemifphäre ein bewohntes Land geben muffe, wohl ak 
eine wiffenfchaftliche bezeichnet haben dürfen, auch bevor 
diefdbe erwiefen war — und die Gefchichte der Wiffen- 
fchaften zeigt uns vide folcher Beilpiele von wiffenfchaft- 
lidien Ueberzeugungen, die fich auf noch nicht erwiefene 
Thatfachen bezogen. Eine folche fcheint uns nun in unferen 
Tagen die »Einheit des Gefetzes«, der »Monismus« zu fein. 
Dals fie eine allgemeine ift, lehrt ein Blick in die 
Literatur aller modernen Wiffenfchaften. Göthe gab diefer 
Ueberzeugung den fchönen poetifchen Ausdruck: '»Natur 
hat weder Kern noch Schaale, fie ift alles mit einem ÄJale.« 
»Was uns bewegt, fagt Lotze (I. 79) ift die eine Ueber- 
zeugung, dafe die Natur nicht blos ihrem Sinne nach, 
fondem auch in den Gefetzen ihres Haushalts nothwendig 
ein Ganzes bildet, deffen verfchiedene Erzeugniffe nicht 
nach verfchiedenem Recht, fondem nur nach der ver- 
fclüedenen Benützungswdfe desfdben Gefetzeskreifes von 
dnander abwdchen. Auf diefer Vorausfetzung beruhen 
alle Hoffnungen, (üe wir für den Fortfehritt der Wiffen- 
fchaft hegen und alle Gewohnhdten unferes praktifch^n 
Lebens. Wer vor der Ungeheuern Aufgabe zurückfchreckt, 
die unendliche Mannigfaltigkeit des Lebens auf diefe Grund- 
lagen wirklich zurückzubringen, empfindet ein Gefühl, das 
wir völlig theilen. Aber die Gröfse der geforderten Lei- 
ftung darf uns nicht bewegen, zu ihrer beqUenreren, aber 
nur fcheinbaren .Erfüllung Principien .zu wählen, deren 
Möglichkdt wir eben fo wenig einfehen.c 

Buckle baut auf (Uefer Einhdt des Gefetzes in Natur- 
und Gdftesleben das ganze wiffenfchafUiche Grebäude fdner 
Gefchichtsphilofophie. Ebenso Carey, der eine grofse 



- is - 

Partie feines Werkes über Sodalvviflenfchaft, der Betracli- 
tuiig und dem Nachweis diefer »Einhdt des Grefetzes« 
widmet.^) Draper beginnt feine Grefchichte der geiftigen 
fintwicldung Europa's mit der Auseinanderfetzung, dafs 
auch im »focialen und individuellen Lebenc natürliche Ge- 
fetze walten. Bastian leitet mit ähnlichen Betrachtungen 
fein Hauptwerk »der Menfch in der Grefchichtec ein. »Was 
in uns denkt ift nur das wettere Erzeugnils eines Natur- 
körpers.« 

9. Einzufchlagende Richtung. 

Wenn wir uns nun auf diefe allgemeine wiflenfchaft- 
liehe Ueberzeugung ftützen, fo fragt es fich noch» welche 
Richtung wir einfchlagen müflen, um zur Löfung des focio- 
logifchen Problems zu gelangen und darüber wird uns die 
befte Auskunft die Betrachtung desHaupthinderhiflfes geben, 
welches bis jetzt diefer Löfung im Wege ftand. 

Diefes Hindemifs war folgendes. 

Auf den erften Blick und fcheinbar ift es der Menfch 
der die Gefchichte macht. An feinen freien Willen ward 
nicht gezweifelt, und als endlich Zweifel darüber auffliegen, 
ift diefer freie ^A^lle philofophifch und unphilofophifch in 
taufendfacher Weife vertheidigt worden und gegen die 
gottlofen Zweifler wurden die fchwerften Verdächtigungen 
erhoben. Alles in allem, muls man fagen, da(s die Lehre 
von der Freiheit des menfchlichen Willens bis heutzutage 
die Herrfchaft behauptet. 

Nun entfteht das grofse Dilemma: macht ein »ewiges, 
ehemes€ Gefetz die Gefchichte, oder macht es der freie 
Wille des Menfchen. Eines ist mit dem andern nicht ver- 
einbar. Das erftere würde den letzteren ausfchliefsen: hält 



^) Diefe Partie feiner SocialwifTenfchafl i(l deutfch in Berlin als 
befonderes Buch unter dem Titel: „Die Einheit des Gefetzes" erfchienen. 
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man an letzterem feft, wie es bis heutzutage im grofsen 
Ganzen gefchehen, da kann von einer Gefchichtswirfen- 
fchaft im Emfle gar keine Rede fein. Denn wie könnte 
man von einem nach Gefetzen fich abfpielenden Proce(s 
fprechen, wo der freie Wille des Menfchen jeden Augen- 
blick diefem Ptozefle neue Bahnen vorfchreiben kann? 

Es könnte nun fcheinen, dafs uns nur eine Alter- 
native bleibt um zu einer GefduchtswifTenichaft, oder zu 
einer Naturgefduchte der Menfctiheit zu gelangen, nämlich 
die der völligen Leugnung und Bei-Seite-Setzung des freien 
\A^ens und feines möglichen Einflufles auf den Gang der 
Gefchichte. Doch diefer W^, i(l vorderhand wenigftens, 
ein unmöglicher und zwar aus doppeltem Grunde. 

Denn erftens ift die Freiheit des menichlichen Willens 
noch inuner ein philofophifches Problem, das feiner LöAing 
harrt. In diefem Stadium ift diefelbe ebenfowenig geeignet, 
als Dogma zur Grundlage wifTenfchaftlicher Beweisführungen 
zu dienen, als es angemeflen fein kann, auf deren Nicht- 
vorhandenfein, alfo auf der Unfreiheit des menfchlichen 
Willens, als auf einer ausgemachten That(ache zu bauen. 

Zweitens aber wäre es bei dem heutigen Stande menfch- 
licher Erkenntnifs geradezu unmöglich, die Gefetzmä^keit 
des Gefchichtsprocefles aus der not hwencTTgen Hand- 
lungsweife der Einzelnen nachzuweisen. 

Aber diefes Zurückgehen auf den Einzehien und feine 
Willensfreiheit oder Unfreiheit, diefe atomiftifche Unter- 
fuchung ift auch gar nicht nöthig, um eine Grundlage fiir 
eine Naturgefchichte der Menfchbeit zu erlangen. Ja! ein 
folches atomiftifches Vorgehen würde geradezu das Er- 
reichen irgend welchen Refultates unmöglich machen. 

Nichtsdeftoweniger aber ift es eine fdbftverftändliche 
Bedingung jeder Möglichkeit einer Naturgefchichte der 
Menfchheit, mit Elementen zu operiren, die Calcüle auf 
Elemente zu bauen, die fich eben berechnen laffen, die 
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fich einem »ewigen ehom^ Gefetzet beugen, ohne dem- 
rdben irgend welchen unberechenbaren Widerftand zu leiften. 

Wenn es alfo mit der menfchlichen Freiheit keine 
Naturgefchichte der Menfchheit geben kann, wenn mit dem 
Individuum als unfreiem Wefen nicht operirt werden kann 
(fei es auch nur aus Unzulänglichkeit unferer geiftigen Er- 
kenntniismittel): giebt es dann noch, und welche fmd es cüe 
feilen Elemente in der Gefchichte der Menfchheit auf die 
man rechnen kann; die ftets und unfehlbar jenen »ewigen» 
ehernen Gefetzen« folgen, unfehlbar und unabweichbar? 

Auf diefe Frage antworten wir mit einem entfchiedenen 
Ja! Es giebt folche feile Elemente auf dem Gebiete der 
Gefchichte der Menfchheit, die genau berechenbar fmd; 
die der Wiflenfchaft als Subftrate und Subjekte objektiver 
und exakter Beobachtung und Forfchung dienen können, 
und deren Entwicklung und Bew^[ung eben folchen feften 
Gefetzen unterliegt, wie der Lauf der Planeten oder die 
Entwicklung der Organismen. Diefe Elemente fmd cfie 
verfchiedenen ethnifchen und focialen Gruppen, aus 
denen die Menfchheit befteht. 

Wer auch nur ein wenig mit der politifchen Tages- 
gefchichte vertraut ift, der weifs es, wie aller politifche 
Calcül immer auf das Verhalten fodaler (imd auch ethni- 
fcher) Gruppen bafut ift. Und warum? weil eben fo un- 

« 

berechenbar wie das Verhalten der Einzelnen, eben fo 
leicht berechenbar dasjenige der Gruppen ift. Ndit minder 
wird der Gefchichtskenner es bezeugen, wie leicht das Ver- 
fahren und die Handlungsweife folcher Gruppen (feien es 
ganze Völker und Nationen, oder Volksclaffen und Stände) 
in ihrer Gefetzmäfsigkeit begriffen und nachgewiefen werden 
kann — während die Einzelnen immer unberechenbar, ihre 
Handlungsweife oft ganz unb^eiflich ift.^) 

') An einer Stelle bei Mehring fcheint derfielbe Gedanke durch- 
znfchimmern. Es heilst dort S. 26: „Die Gefehichtsphilofophie hat es 
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Wollen wir nun tu einer Wffenfchaft der Gefchichte, 
zu einer Naturgefchichte der Menfchheit gelangen, fo müflen 
wir diefe focialen Gruppen in's Auge iaflen, ihr Ent- 
liehen und ihre Entwicklung, ihre verfchiedenen Arten und 
Geftalten, ihre Bewegungen und Evolutionen beobachten 
und unterfuchen. Das find die in fich feften Elemente, 
auf die man rechnen, auf die man wiflenfchaftliche Calcüle 
bafiren kann. Diefe Richtung müflen unfere Unterfuchungen 
emfchlagen, wenn wir irgend einen Erfolg erzielen wollen.*) 

Diefe Richtimg nicht eingefchlagen zu haben, fcheint 
uns der gemeinfame Fehler aller früheren Verfuche, die 
Naturgefetze der Gefchichte aufzufinden, gewefen zu fein. 
Auch Lotze verföUt in denfelben, wenn er gegenüber den 
verfchiedenen »organifchen Auffaflungen« der Gefchichte, 
die das entgegengefetzte Extrem der individualiflifchen 
Auffaflimg bilden, auf letzteres wieder zurückkonmit. 

aber auch nicht mit dem Menfchen zu thun; auch eine folche Betrach- 
tung gehört für abgefonderte andere Difciplinen. Nur infofeme der 
Menfch für die Gemeinfchaft angelegt ifl und in der Gemein fchaft 
lebt, wird er Object für die Gefchichte.'* Alfo doch immer noch der 
Menfch, nur der Menfch in der Gemeinfchaft! Das halten wir für 
'einen Grundirrthum, fo wie wir den ganzen Mehring'fchen „Verfuch": 
Die phüofophifch-kritifchen Grundfatze der SelbflvoUendung oder die Ge« 
fchichts-Philofophie, Stuttgart 1877, für einen verfehlten Wiederbde- 
bungsverfuch einer Gefchichtsphilofophie nach Hegel'fcher Methode anfehen. 
1) Bei Gobineau, deffcn Theorie, an dem Erbübel des Monoge- 
nifinus leidet, finden wir die richtige Erkenntnifs des grofsen Unterfchiedes 
der Betrachtung der Individuen und der Gruppen. „Encore une fois, 
fagt diefer geifbreiche Franzofe, deifen Werk wir trotz feiner grofsen Irr- 
thümer nicht genug empfehlen können, et cent fois, ce n*est pas sur le 
terrain ^troit des individualit^s que je me place. II me paralt trop in- 
digne de la sdence de s ' arr^ter h de si futiles arguments. Si Mungo-Park 
ou Länder ont donn^ a quelque n^gre un certificat d'intelligence, qui 
me r^pond qu'un autre voyageur, rencontrant le m6me phenix, n'aura 
pas fond6 sur sa tSte une conviction diam^tralment oppos6e ! Laissons dont 
ces pu^rilit^s et comparons, non pas les hommes, mais les gronpes". 
(L c. I 304.) 
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»Die fchönen Erfolge, die wir diefen Bemühungen 
verdanken, Tagt Lotze 1. c, werden durch das Geftändnifs 
nicht gefchmälert werden, dafs doch die Gefchichte fich 
nicht ohne die per fönlichen Geifter mache, und dais 
eine genauere Beobachtung in jenem aUgemeinen Geifte 
doch nur die gleichförmige Endrichtung erkenne, welche 
die Einzelnen unter dem Eindrucke allgemeingültiger 
Bedingungen und durch die Wechfelwirkimgen ihres gegen- 
feitigen Verkehrs annehmen. Nicht als wären darum alle J 
fchönen tmd bedeutfamen Formen des Dafeins in Natur f 
und Gefchichte nur nachgeborne Folgen von Umftänden, 
die thatfachlich nun einmal vorangingen; wohl mag viel- 
mehr das, was wir als idealen Gehalt in der verwirklichten 
Welt finden, auch der erfte treibende Grund zu jener be- 
ftimmten Ordnung der Dinge gewefen fein, ak deren noth- 
wendiges Ergebnifs wir es beftändig wiedergeboren werden 
fehen. Aber überall da, wo wir nicht nach dem Werthe 
des Gewordenen, fondern nach der Möglichkeit feines 
Werdens und dem Hergange feiner Verwirklichung 
fragen, da wird unfer Blick fich doch nothwendig auf die 
einzelnen realen Elemente richten, in deren gefetz- 
licher Wechfelwirkung die Vermittlung alles Werdens allein 
liegt. Und fo wird Gefchichte und Naturwiflenfchaft jede 
Entftehung eines neuen, jede Geftaltung eines frühem Zu- 
ftandes aus dem gegenfeitigen Verkehr vieler einzelnen 
individuellen Punkte herleiten, in denen allein die Idee 
fich zj^thatkräftigen Wirklichkeiten verdichtet hat.€ 

Der Irrthum liegt darin, diefe »einzelnen realen Ele- 
mente« in den Individuen zu fehen; auch wir werden unfern 
BUck »auf die einzelnen realen Elemente richten« doch 
fehen wir im focialen Naturprozefs nicht die einzelnen 
Menfchen, fondern die focialen Gruppen als folche 
Elemente an. Wir werden alfo in der Gefchichte nicht 
nach gefetzmä(sigen Handlungen der Einzelnen, fondem 
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fozufagen nach gefetzmäfsigen Gruppenbewe- 
gungen forfchen. Und hier wollen wir noch folgendes 
anmerken. 

Der grofee Naturforfcher Agaffiz fcheint in einer 
niedrigen Thierdafle — bei den Infecten — etwas be- 
merkt zu haben, was mit einer folchen »gefetzmälsigen 
Gruppenbewegungc identifch ift. Da er nun mit der Ge- 
fchichte des Menfchen fich nicht befaßte, andererfeits 
wahrfcheinlich in den landläufigen Anfchaungen über »fitt- 
liche Freiheit«, »Atomismus« etc. befangen war*, fo machte 
er eine Unterfcheidung und Eintheilung der geifligen Fähig- 
keiten der höhern und niedem Thiere. Während er den 
hohem Thieren und dem Menfchen fozufagen eine per- 
föhnliche Einficht zugefleht, eine geiflige Kraft, ver- 
möge welcher das Individuum feine eigenen Schritte Idten 
und lenken kann und daher auch eine »höhere, eine edlere 
Verantwortlichkeit« übenmnmt: fieht er bei den Infecten, 
wie z. B. bei den Bienen nur »die Summe der Kräfte 
und Fähigkeiten, denn Taufende von Wefen 
wirken für denfelben Zweck, fcheinbar zu einem 
Ziele, was doch fehr verfchieden von dem in- 
dividuellen Verflande des Menfchen und auch 
der höhern Thiere ift«^) Ich glaube, diefe Unter- 
fcheidung des Naturforfchers beruht auf einer mangelhaften 
Beobachtung des Menfchen in der Gefchichte; denn ein 
eingehenderes Studium diefer letzteren wird uns zeigen, 
daß es auch beim Menfchen weniger auf den »individuellen 
Verfland« ankommt, da(s es auch bei ihm die »Summe 
der Kräfte und Fähigkeiten« (und fügen wir hinzu der 
Triebe) ifl, welche die gefetzmäfsigen Gruppenbewegungen 
die den Inhalt der Gefchichte bilden, beherrfcht 



^) Agaffix: Schöpfiiiigspkii, Läptig 1875 ^ ^^^^ 
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Polygenismus. 



lo. Die PoKtik der Natur. 

Wir haben auf die formalen Denkfehler, die Tozufagen 
aus üblen Angewöhnungen unferes Denkens entfpringen, 
hii^wiefen; wir haben fodann die principiellen Hinder- 
nifle au%edeckt, die fich einem gedeihlichen Fortfchritt und 
der Erzielung pofitiver Refultate auf dem Gebiete der Ge- 
fchichtswüTenrchaft entgegenftellten. Wir haben fchlielslich 
die Richtung angedeutet, die wir einfchlagen wollen, um 
dem angeftrebten Ziele näher zu kommen. Diefe Richtung 
verfolgend, müflen wir mm in erfter Xiaie das Menfchen* 
gefchlecht felbft, imd die im Bereiche desielben uns ent- 
g^entretenden ethnifchen imd focialen Gruppen in*s^ Auge 
taffexL 

Setzen wir alfo vorerft die gangbare Vorftellung über 
den einfachen Anfang des Menfchengefchlechts, den das- 
fdbe in einem oder auch etlichen erften Eltempaaren ge- 
nommen habe, als eine durch die Erfahrungen des täg~ 
fidhen Lebens unferem Geifte eingeprägte Denkform ganz 
bei Seite; greifen wir, gewiffen Vermuthungen und 
Wahrfcheinlichkeiten folgend, eine andere, weniger 
gangbare Vorftellung auf und prüfen wir diefelbe experiment- 
weife an bekannten Thatfachen der Natur und Gefchichte. 
Eine folche Vermuthung nun, die einige Wahrfcheinlichkeit 
fiir fich hat, nach der wir eine andere Vorftellung über 
die AnfiLnge der Menfchheit aufgreifen, ift folgende. In 
der ganzen uns umgebenden Natur, infofeme diefelbe 
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fchöpferirch ift, fehen^vir ein Gefetz walten, wonach immer 
eine groCse Anzahl Keime in die Welt gefetzt wird, aus 
der eine viel geringere Anzahl von Wefen fich heraus- 
bildet, aus denen wieder nur die kleinfte 2^ahl zu Früchten 
fich entwickelt, refp. Früchte hervorbringt. Diefes Gefetz 
waltet auf dem ganzen Grebiete des v^etabilifchen und 
animalifchen Lebens. Viel Keime, weniger Wefen, am 
w e n 1 g ft e n Früchte (oder r e i f e Organifmen) : diefes Gefetz 
können wir überall im Pflanzen- und Thierreich beobachten. 
Aus diefem Walten der Natur fpringt uns »eine weife 
Vorficht« , fozufagen eine Iduge Politik in (fie Augen. 
Als ob fie die Anfchläge der dem Leben jeder Gatt ung 
feindlichen Gewalten, und die Geiahren, die jeden leben- 
den Organifmus umlauern, im voraus in Berechnung ziehen 
würde, fieht die Natur fich vor, und bringt, um wenigftens 
eine kleine Anzahl reifer Früchte heranzugehen — eine 
Unzahl Keime hervor.*) Verfchwenderifch in den erften 



^ Von nneähligen Beifpiden einige: „Von den Milliarden junger 
AuAem, welche jährlich ans dem Ei fchlttpfen, gehen die allermetilen 
unter der Ungunil der äufsem Verhältniffe zu Grunde . . /' Oscar Schmid 
Defcendenzlehre i86. Fifche und Fledennäufe vermehren fich fo unge- 
heuer, dafs fie, „wenn alle Keime zur Ausbrütung kämen ... in 
wenigen Jahren alle Meere ausfüllen nnd die Erde haushoch bedecken 
würden'* Büchner fechs Vorlefungen S. 43« „Bei den Fifchen liefert 
ein einziger Wurf oft taufende, ja hunderttaufende von Eiern. Ein Vogel- 
paar das nur viermal in feinem Leben vier Junge zeugt, würde binnen 
15 Jahren bei ungehinderter Vermehrung eine Nachkommenfchaft hinter- 
laiTen, deren Zahl fich auf Taufende von Millionen belaufen müfste. Bei 
dem Stör hat man fogar mehrere Millionen Eier gefunden. Es ergiebt 
fich leicht, fagt Seidlitz, dafs, wenn auch nur eine Million Eier eines 
Störs fich zu Weibchen entwickelte, fchon die Grofsenkel als ganz junge 
Fifchchen keinen Platz nebeneinander auf der Erdoberfläche hätten und 
dafs die vierte Generation allein an Caviar das Volumen der Erde liefern 
würde*«. (Dafelbft.) Zum Glück bringt die Natur den unvergleichlich 
groisen TheQ der Keime nur zu dem Zweck hervor, um üe zu Grunde 
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Anfingen des Lebens, braucht die Natur fpäter, mit den 
Opfern, die fie den dem Leben feindlichen Grewalten bringt. ^ 
nicht zu geizen. Sollte nun die Natur von diefem in der 
ganzen Pflanzen- und Thierwelt genau eingehaltenen Ge- 
fetze gerade bei dem Menfchengefchlecht abgewichen fein? 
Es ifl gar kein Grund zur Annahme, da(s fie auf dem 
Gebiete des Menfchengefchlechts eine andere Politik 
befolgt hätte, als auf dem der Pflanzen- und übrigen Thier- 
welt, über die der Menfch in feinem Dünkel gar zu er- 
haben fich wähnt. 

In der That haben auch Philofophen und Naturforfcher 
der Neuzeit gar kein Bedenken getragen, fich iiir die mehr- 
heitliche, polygenetifche Abftammung der Menfchheit und 
gegen die monogenetifche auszufprechen. 

Als fich die Gelehrten und Theologen des vorigen 
Jahrhunderts den Kopf darüber zerbrachen, wie man fich 
das Vorkommen der Menfchen in Amerika, die offenbar 
nicht mit denen der alten Welt eines Stammes waren, er- 
klären foUte, meinte Voltaire: man brauchte darüber 
nicht mehr erftaunt zu fein, als darüber, da(s man auch 
Fliegen in der neuen Welt finde.*) 

Göthe, deflen Genialität und Divinationsgabe gerade 
auf dem Gebiete des naturwiflenfchaftlichen Denkens an- 
erkannt Ul, fagt über diefe Frage: »Der Meinung, dals die 
Natur in ihren Pk-oduktionen höchfl ekonomifch fei, mufs 
ich widerfprechen. Ich behaupte vielmehr, da(s die Natur 

gehen zu laifen. „ . . Unzweifelhaft kommen wie von den Polypeneiern 
fo auch von jenen zarten der vielen niedem Thiere, nur fehr wenige zur 
Entwicklung; fie werden eine Beute von Schaaren anderer Thiere und 
die ganz aufserordentliche Vermehrung einiger niederer Thiere 
fleht in einem (Irengen Verhältniffe zu den Gefahren, welchen 
ihre Nachkommen ausgefetzt find." Agaffiz Schöpfungsplan II2. 
*)„... on ne devait pas £tre plus surpris de trouver en Ame- 
rique des hommes que de mouches . . " Eflai sus le moeurs et l'esprit 
des nationa. Oeuvres oÖmpL XVL p. 35. 
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fich immer reichKch, ja verfchwenderifch erweife und dafs 
es weit mehr in ihrem Sinne fei, anzunehmen, fie habe 
ftatt eines einzigen armfeligei^ P aares die Menfchen gleich 
zu Dutzenden, ja zu Hunderten hervorgehen laflTen. Als 
die Erde bis zu einem gewiflen Punkte der Reife gediehen 
war, die Wafler fich verlaufen hatten und das Trockene 
genügfam grünte, trat die Epoche der Menfchwerdung ein 
und es entftanden durch die Allmacht Gottes die Menfchen 
überall, wo der Boden es zuliefs und vielleicht auf 
den Höhen zuerft.«^) 

Von den neueren Naturforfchern fpricht fich unter 
anderen auch Burmeifter ganz entfchieden für den Poly- 
genifmus aus*) und in neuefter Zeit hat Profeflbr Frit fch in 
Berlin in einem in der Verfammlung der Gefellfchaft für 
Erdkunde gehaltenen Vortrage »über Geographie und An- 
thropologie als Bundesgenoflen« fich folgendermafsen über 
diefe Frage geäufsert: 

»Wie fich aus diefem Ueberblick ergiebt, bleiben als 
ältefte Kemländer der heutigen Kontinente das fiidweft- 
liche und nordweftliche Afien, beide Gebiete getrennt durch 
den FTimalaya, das centrale und (udliche Afiika, und der 
Weften Nordamerika's. 

»An verfchiedenen Stellen können alfo andererfeits 
heutige oceanifche Gebiete einft trocken gelegen und dem 
werdenden Menfchengefchlecht als Wiege gedient haben. 
Als im Umfchwung der Zeiten an folchen Stätten die 
Exiftenzbedingungen fiir das Auftreten der Menfchen auf 
der Erde günftig wurden, werden wir im Sinne der De- 
fcendenzlehre annehmen muffen, dafs vervoUkommungs- 
fähige Formen der Thierwelt zu diefer höchften Ausbildung 
aufgeftrebt feien. 



i) Eckerman's Gefprftche mit Göthe ThI. II S. 29. 
») S. im Anhang: A. 
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>t)abei ift es offenbar w iederfinnig, fich vorzuftellen, 
dafe nur an einer beftimmten Steüe diefe günftigen Be- 
dingungen eingetreten feien; dafs gerade nur eine lokale 
Form als Vorgänger des Menfchen funktionirt habe; dafs 
endlich gar nur ein Paar plötzlich diefe Stufe erklommen 
und fich der ftaunenden l^achwelt als erftes Menfchen- 
paar präfentirt habe. Man denke fich nur den Prozefs 
der Vervollkomnmung in feinen einzelnen Phafen, wie 
unter mannigfachen Wechfelfilllen im Verlauf der Jahr- 
taufende die Individuen der Aimen des Menfchen dem 
Ziele durch den Einflufs der umgeftaltenden Momente zu- 
ftrebten, bald vielleicht Generationen durch ungünftige 
Verhältniffe zu Grunde giengen, bald durch Rückfchlag 
entarteten, und nun plötzlich hier ein Männlein, dort ein 
Weiblein als ganzer Menfch dailand, um fich natürlich 
fofort zu finden, zu lieben — und durch engfte Jnzucht 
die erreichten Vortheile unmittelbar aufs neue in Frage 
zu ftellen. Aber auch eine gröfsere Individuenzahl, aus 
demfelben Stamme fich herausbildend, um zu Menfchen 
zu werden, will mir wenig plaufibel erfcheinen, da bei der 
Nothwendigkeit eine ftrenge Kontinuität der Reihe feil- 
zuhalten, man doch (lets wieder in irgend einer Stufe der 
Vervollkomnmung bei dem einen Stammvater anlangen 
mülste, von dem dasfelbe gelte wie von einem erften Adam: 
oder es vermifchten fich feine Nachkommen fernerhin mit 
Individuen einer noch nicht fo weit fortgefchrittenen Form 
— dann ift die Einheit des Stammes aufgegeben. Dem- 
nach ift es fowohl im Sinne der Defcendenz, als auch 
unter Würdigung des definitiv beobachteten Verhaltens des 
Menfchengefchlechtes äufserft imwahrfcheinlich , da(s ein 
fogenannter monophiletifcher Stammbaum des 
Menfchen exiftirt. Es ift viel eher anzunehmen, dafs 
die Vorläufer unferes Gefchlechtes ebenfalls bereits eine 
verbreitete Form auf der Erde ausmachten; war dies der 
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FaD, Co ift ferner mit Sicherheit anzunehmeii, 
dafs fie bereits unter fich fchon Raffenunter- 
fcbiede zeigten.«^) 



II. CMe ethifchen Gründe für den Monogenifinus. 

Zwei Rückfichten waren es vomdunlidi, die den Por- 
rdiem und Philofophen auf dem Gebiete der Andutypo- 
logie feit jeher eine mit den Anforderungen der ftrengen 
Wifleiüchaft unvereinbare Re(erve aderigen, fobald die 
Frage nach der »Einheit des Menfchengefidilechteäc an 
fie herantrat Erftens die Rückficht auf die von der chrift- 
fichen Lehre redpiite bibfifche Tradition, und zweitens die 
Rückficht auf die fittlichen G>nfequefizen, die man in der 
Theorie (und leider nur in der Theorie!) aus* der ge- 
glaubten Thadacfae der Einheit des MenfchengefcUecfats, 
und nur aus derfelben ziehen zu müden glaubte. 
Religiöre Scrupeln hielten ab, von jedem Rüttdn an der 
biblifchen Tracfition, dais alle Men(chen von einem Eltem- 
paare abdämmen; ethifche Rückfichten lie(sen die ent- 
g^ei^efetzte Lehre als gefihiiich erfcheinen. Daraus er- 
Idärt es fich, da(s die geheimen in der tieflden Sede ge- 
hegten Zweifel vieler Gelehrten und Forfcher an der Wahr- 
heit des Lehrfatzes von der Einheit des Menichenge- 
fchlechtes fich vorerft in Beftrebungen manifeftiren, thetls 
die entg^engefetzte Lehre mit der biblifchen Tradition 
in Einklang zu bringen, theils die Unabhäi^;igkeit des 
ethifchen Grundfatzes der Gleichheit der Menfchen von der 
naturwiflenlchaftlichen Thatfache der Einheit oder Vielheit 
der Abdämmung, zu demondriren. Vorerd wagte man 



1) Verhandlungen der GefelirchaA für Erdkunde zu Berlin B VIII 
i88i S. 243. 
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dch nicht weiter hinaus^ weil man einer naturwiflenfeha^- 
lichen Wahrheit wegen nicht gar zu koftbare, fittliche 
(wenn auch nur theoretifche) Emingenfchaften und Ideen 
aufs Spiel fetzen wollte. 

Fafst man all (£e(s in's Auge, fo wird man es be- 
greifen, welche Bedeutung fiir die vorli^ende Frage fchon 
der einfachen Anzweifelung der Einheit des Menfchen- 
gefchlechts feitens hervorragender Forfcher beizumeflen 
ifly die nach ihrer ganzen geifligen Richtung und vielleicht 
auch focialen Stellung, jedem brüsken Angriff auf herr- 
fchende fittliche Ideen forg(am aus dem W^e gehen. 

Wenn wir z.B. Alexander Humboldt's Anficht 
in diefer Frage zn Rathe ziehen wollen, dürfen wir nicht 
vergeben, dals er diefelbe von einem »ethifchen« Stand- 
punkte auis behandelt, daher in diefem Punkte den unbe- 
fangenen wiiTenfchaftlichen Standpunkt verlafst. Er fagt 
es felbft nur zu deutlich: »Indem wir die Einheit des 
Menfchengefchlechtes behaupten, widerftreben wir auch 
jeder unerfreulichen Annahme von höheren und niederen 
Menichenraflen. Es giebt bildfamere, höher gebildete, 
durch geiflige Cultur veredelte; aber keine edleren Volks- 
ftämme.« Diefe Worte entfpringen offenbar mehr dem 
wannen Gefühl für die Menfchheit als dem unbefangenen 
ForfchergeifL Nichtsdeflo weniger wagt es Alexander 
Humboldt nicht die Einheit des Menfchengefchlechts 
als wifTenfchaftlichen Satz hinzuflellen und citirt ohne Wider- 
fprudi fowohl die Worte des »gröisten Anatomen unferes 
2^talters« Johann Müllers, da(s »die Erfahrung es 
nicht ermitteln kann, ob die gegebenen Menfchenraffen 
von mehreren oder Einem Urmenfchen abflammen» wie 
auch die folgenden, g^en die Wahrheit der biblifchen 
Tradition gerichteten Worte feines Bruders Wilhelm: 
»Wir kennen gefchichüich, oder auch nur durch irgend 
f&chere Ueberlieferung keinen Zeitpunkt, in welchen das 
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Menichengefchlecht nicht in Völkerhaufen getrennt gewefen 
wäre. Ob diefer Zuftand der urfprtingliche war, oder 
erft fpäter entftand, läßt fich daher gefchichtlich nicht ent- 
fcheiden. Einzelne, an fehr verfchiedenen Punkten der Erde, 
ohne irgend fichtbaren Zufammenhang wiederkehrende 
Sagen verneinen die edlere Annahme und laflen das ganze 
Menfchengefchlecht von einem Menfchenpaare ab- 
dämmen. Die weite Verbreitung diefer Sage hat fie 
bisweilen für eine Urerinnerung der Menfch- 
heit halten laffen. Gerade diefer Umftand aber 
beweift vielmehr, dafs ihr keine Ueberlieferung 
und nichts gefchichtliches zu Grunde lag, fon- 
dern nur die Gleichheit der menfchlichen Vor- 
ftellungsweife zu derfelben Erklärung der glei- 
chen Erfcheinung führte: wie gewiß viele Mythen, 
ohne gefchichtlichen Zufammenhang blofs aus der Gleichheit 
des menfchlichen Dichtens und Grübelns entftanden. Jene 
Sage trägt auch darin ganz das Gepräge menfchlicher Er- 
findung, da(s fie die aufser aller Erfahrung liegende Er- 
fcheinung des erften Entftehens des Menfchengefchlechts 
auf eine innerhalb heutiger Erfahrung liegende Weife und 
fo erklären will, wie in 2^ten, wo das ganze Menfchen- 
gefchlecht fchon Jahrtaufende hindurch beftanden hatte, 
eine wüfte Infel oder ein abgefondertes Gebirgsthal mag 
bevölkert worden fein.« (f. Kosmos I. S. 382.) Auch 
aus einer andern Stelle des Kosmos fcheint hervorzugehen, 
dafs die Einheit des Menfchengefchlechts nicht die wüTen- 
fchaftliche Ueberzeugung A. Humboldt's war. Denn aus der 
Einheit und einheitlichen Abftammung der Menfchheit 
würde allerdings die einftige Exiftenz eines Urvolkes 
folgen, als welches man im Mittelalter in der That confe- 
quenterweife die Juden anfah. Dagegen meint Alexander 
Humboldt: »Die Gefchichte, foweit fie durch menfch- 
liehe Zeugniife begründet ift, kennt kein Urvolk, keinen 



einigen erften Sitz der Cultur ... im gi^uen Alter- 
thiun, gleichfam am äufserften Horizont des wahrhaft hifto- 
rifchen Wiflens, erblicken wir fchon gleichzeitig mehrere 
leuchtende Punkte, Centra der Cultur, die g^en einander 
ftrahlen . . .<^) Diefe Thatfache pa(st fehr fchlecht zur 
Annahme der Einheit des Menfchengefchlechts, dag^en 
fehr gut zur entg^engefetzten Annahme. 

Da diejenigen, welche den ethifchen Grundfatz der 
Gleichhdt und Nächilenliebe nur aus der angeblichen natur- 
wiflenfchaftlichen Thatfache der Einheit des Menfchei^e- 
Ichlechts ableiten zu können glaubten, als Mittelglied ihrer 
Deduction die Arteinheit der Menfchen benützten: Co 
war es natürlich, dafs Gelehrte, die an jenen ethifchen 
Grund(atzen nicht rütteln wollten, denen aber die Einheit 
der Abdämmung nicht einleuchten wollte, fich zuerft auf 
die Bekämp&mg diefes Caufalnexus zwifchen Abftam- 
mungs- und Arteinheit warfen und indem fie diefe letztere 
als Prämifle jener ethifchen Grundfatze flehen lielsen, den 
Zuiammenhang derfelben mit der Abftammungseinheit in 
Abrede (teilten. Damit waren fie bemüht, einerfeits die 
angebliche naturwiflfenfchaftliche Gruudlage jener ethifchen 
Grundfatze zu retten, ohne ihre wiflenfchaftliche Ueber- 
zeugimg von der Vielheit der Abdämmung preis zu geben. 

Zu diefen Gelehrten gehört in erfter Lmie Wattz. 
»Wir werden zwar den Satz fefthalten, fagt er, dafs aus 
erwiefener Stanmieseinheit die Einheit der Art folgt, nicht 
aber den anderen, der mit Unrecht von Zoo- 
logen für untrennbar von ihm gehalten wird, 
dafs gefonderte Abdämmung, wo fie fich dar- 
thun läfst, eih ausreichender Beweis für Art- 
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verfchiedenheit ift.€*) 



^) Kosmos II 146. 
*) Anthropologie I 22. 
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Nachdem er fich auf diefe vorfichtige Weife den Boden 
für die Aufllellung polygenütifcher Anflehten forgfiiltig vor- 
bereitet, fährt er fodann fort: »Geibel hat eine grö&ere 
Anzahl von Beifpielen zufammengeftellt, die zu beweifen 
fcheinen, dafs die Annahme einzekier Urpaare fiir die ein- 
zehien Thierarten in vielen Fällen unhaltbar ifl, theib weil 
eine matfenhafte Exiftenz einiger in vielen Fällen zur Er- 
nährung anderer erfordert wird, theils weil das Wan- 
derungsvermögen vieler zu befchränkt i(l, um eine all- 
mählige Ausbreitung derfelben über das ganze Gebiet, das 
fle g^enwärtig einnehmen,' zu geilatten: fo beim Maul- 
wurf, dem Biber, vielen Schnecken und den mdften der 
Sü&waflerbewohner überhaupt. 

»Die Heerden- und Schwarmthiere würde 
man fich ohnehin nicht wohl als urfprünglich 
in einem Paare gefchaffen denken können. Da- 
her hat man fleh genöthigt gefehen, neuerdings mehrere 
Schöpfungscentren und urfprüngliche Ausgangspunkte 
wenigftens fiir manche Arten anzunehmen. Hierpiit er-i \^ 
fcheint es aber zugleich auch als un^ürlft^^^fucä, 
Arteinheinheit und Stammeseinheit, die, wie 
fich gezeigt hat, ihrem Begriffe nach ohnehin 
nicht zufammenfallen, voneinander feil zu un- 
terfcheiden.€^) 

Nach diefer b^^rifHichen Auseinanderfetzung unterwirft 
fodann Waitz alle für und gegen den Polygenifmus ange- 
führten Gründe einer forgfaltigen Kritik und gelangt fchliefs- 
lich zum Refultat, vor dem »Fehler zu warnen, in welchen 
alle diejenigen zu verfallen pfl^en, welche die (ammtlichen 
Menfchenftämme von einem Punkte, aus dem gewöhnlich 
nach Südweftaflen verlegten Paradiefe, ableiten und ihre 
urfprünglichen Wanderungen nachweifen zu können 
glauben. cS) 
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»Dag^en fteht es auch auf anderer Seite, fo fährt 
Waitz fort, übd genug um die pofitiven Gründe, die man 
Kar die Abftammui^ der Menfchen von einem einzigen 
Paare vorgebracht hat, wenn überhaupt von folchen 
im wiffenfchaftlichen Sinne die Rede fein kann. 
Ohne mit denen ftreiten zu wollen, für welche der Glaube 
an die altteftamentliche Erzählung die Stelle folcher Gründe 
vertritt, können wir die Annahme eines einzigen Urpaares 
doch nur unwahrfcheinlich finden, da wir die Natur nir« 
gends eine ähnliche Unzweckmäfsigkeit b^[ehen fehen, wie 
(fie fein würde, dafs das Auftretet und die Erhaltung einer 
Art oder Gattung zu irgend einer Zeit an fo fchwachen 
Fäden hinge wie die Exiflenz eines einngen Menfchen- 
lebens — allerdings ein Grund g^en einpaarige Ab* 
flammimg des Menfchengefchlechts, welcher nur auf einer 
tdeologifchen, nicht, auf einer ph}rfikalirchen oder phyfio- 
logifehen Betrachtung ruht und deflen Tragweite 'wir nicht 
allzu hoch anfchlagen dürfen; doch fchdnt es fo ziemlich 
den einzigen (?) Anhaltspunkt zu bezeichnen, den diefer 
Gegenfland unferer Ueberlegung darbietet.c Indem fo- 
dann Waitz der extrem polygeniftifchen Anficht von 
Agaffiz und feiner Anhänger en^egentritt, meint er 
fchliefslich: »Allerdings ifl es ftatthaft anzunehmen, 
dafs in verfchiedenen Schöpfungsmittelpunkten 
auf der Erde auch die Menfchen in Maffe ent- 
flanden find, und dafs die Völker der Erde entweder 
von dnzdnen oder auch von mehreren Stammpaaren, zum 
Theil auch wohl durch Vermifchung, die unter den Nach- 
kommen verfchiedener Paare eintrat, ihren Urfprung ge- 
nommen haben. Es dürfte fogar fchwer fein, nach Be- 
rückfichtigung aller bis jetzt bekannten Thatfachen die 
Wahrfchdnlichkeit diefer Annahme zu leugnen .. .< »Faffen 
wir kurz zufammen, was unfere Kritik ei^eben hat, fo 
mu(s zugeflanden werden, dafs für die befonnene Prüfung 
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ein Theil von Agäfriz Anficht unangefochten zurück- 
bleibt . . . Jener Theil befteht in dem Satze, dais es in 
der heifsen Zone vielleicht mehrere Punkte gegeben hat, 
an welchen einft Menfchen entftanden, und von denen fie 
ausgiengen.« ^) So fpricht einer der in diefer Frage ängft- 
lichften und behutfamften Anthropologen. 

Nach folchem Vorgange hat man fich nun von wilTen- 
fchaftlich-theologifcher Seite nur mehr noch dag^en ver- 
wahrt, dafs die Frage der Abdämmung mit derjenigen der 
( »fittlichen« ) Einheit des Menfchengefchlechts verquikt werde. 
Das that unter andern der Theologe Pfleiderer in fü- 
gender Ausführung: 

> . . . Dafsdbe dürfte auch gelten bei der Frage nach 
der Abdämmung des Menfchen von einem Paar. Sie id 
der Naturwiifenfehaft ganz unbedenklich zu freier For- 
fchung nach ihren eigenen Gefetzen anheimzu- 
geben. Derfell>en vorfchreiben zu wollen, auf wdches 
Refultat fie kommen müfle, das geht hier ebenfo wenig 
als irgend fond wo an. Wenn die theologifchen Apolo- 
geten dies letztere doch fad durchweg bei diefem Puhkte 
thun, fo verrathen fie damit ftirs er de eine bedenkliche 
Mifskennung oder Mifsachtung der Wahrheit 
überhaupt, die fich ja nicht nach Belieben 
machen und drehen läfst, fondern nur durch 
redliches Forfchen gefunden werden kann, imd 
dann aber auch, wenn fie unzweideutig geiunden- id, un- 
bedingt und ausnahmslos von allen anerkannt fein will. 
Fürs andere aber verrathen fie damit zugleich ein nkJit 
minder bedenkliches Mifstrauen gegen ihre eigene Sache, 
als ob diefelbe auf folchen Sand gebaut wäre, dafs fie 
vor jedem naturwiffenfchaftlichen Ergebnifs zittern und 
beben müfle. Die wahre Apologetik kann hier nur die 

*) 1. c 234—226» 
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Au%abe haben, zu zeigen, dais das ReTultat der natur- 
wiilen(chaftlichen Forfchung, wie es auch ausfallen möge, 
das wahre Interefle des religiöfen Glaubens entfernt 
nicht berührt. Gefetzt alfo, die Naturwiflenfchaft käme 
zu dem Ergebnils, dals die Menfchhett nicht von einem 
Paar abgedämmt fein kann, fondem da(s die jetzige RaiTen- 
verichiedenheit auf urfprüngliche Artunterfchiede und da- 
mit zugleich auch auf mehrfache autochtonifche Anfange 
in verfchiedenen Theilen der Erde zurückzufiihren fei, was 
wäre das im Grunde fo Schlimmes fiir die religiöfe An- 
Ichauung von der Menfchheit? Man fagt, es wäre die 
Einheit des Menfchengefchlechts und damit die daraus 
flielsende Pflicht der allgemeinen Bruderliebe 
zwifchen den Menfchen aufgehoben. 

Allein kann denn diefe Einheit nur aufphi* 
fifcher Abdämmung beruhen? Nicht auch auf gei- 
ftiger Verwandfchaft, das hd&t auf der wefentlichen 
Gleichartigkeit der geiftigen Befähigung. Dass 
diefe geiilige Befähigung, da(s diefe geiflige Verwandfchaft 
zwifchen allen menfchlichen Raffen vorhanden ifl, hat Nie- 
mand im Emfl zu läugnen verfucht; auch da, wo die 
geiflige Fähigkeit auf noch fo niederer Stufe der Aus- 
bildung zurückgeblieben ifl, ifl fie doch inuner noch vor- 
handen, wie fich dies ganz unzweilfelhafl an der allge- 
meinen Sprachfähigkeit, dem fpezififchen Merkmal 
der Menfchlichkeit, zeigt. Nun lehrt aber überdies die 
Gefchichte, foweit fie zurückgeht, dals die Menfchenge- 
fchlechter fich in den älteflen Zeiten am fremdeflen und 
fdndfeligflen g^enüberflanden und dafs immer und überall 
erfl in Folge der Kulturentwicklung die Schranken fielen 
oder doch fich milderten. Wenn fonach die Gefchichte 
der Menfchen ein allmähliges Zufammenwachfen der 
zu Anfang fich fremd gegenüber flehenden 
lehrt, warum follte nicht die Einheit der Menfchen flatt 
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ah den A.ifang, wo He ja doch jedenfalls nur 
ganz kur-^eZeit gedauert hätte, eher an das Ende 
der Menfchheitsentwicklung zu fetzen fein, ials das Zid, 
dem fie zuftrebt?«*) 



12. Für den Polygenifmus fprechende Thatfachen. 

Wenn wir nun auch folche Anflehten wie die foebeii 
angeführten der Denker und Forfcher unferes Jahrhunderts 
als fubjektive wiffenfchaftliche Ueberzeugungen quji- 
lificiren: fo dürfen wir diefelben dennoch objektiv fo lange 
iur nichts anderes als Vermuthungen ausgaben, bis fie 
nicht einft wiflenfchaftlich erwiefen werden. 

So lange aber letzteres nicht der Fall ift,' wird die 
exacte Wiffenfchaft nicht müde werden dürfen, für diefe 
Vermuthungen fich nach Be weifen und unterftützenden 
und begründenden Thatfachen umzufehen. 

Halten wir nun eine Umfchau, ob nicht gewifle That- 
fachen der Gefchichte und Erfahrung diefe Vermu- 
thungen beflätigen. Eine folche Thatfache fcheint uns 
folgende zu fein. Ueberall in den Anfangen bekannter 
Gefchichte tritt ims eine fehr grofse Anzahl menfch- 
licher Stämme, die fleh unter einander als blutsfremd und 
von verfchiedener Abflanunug betrachten, entgegen. Diefe 
Vielheit fchwindet im Laufe der Grefchichte theils durch 
»Amalgamirungc, theils durch »Ausflerben«. Ebenfo tritt 
uns in neuentdeckten Welttheilen beL den fogenannten 
Naturvölkern eine Unzahl von Stämmen, Horden 
und Schwärmen entg^en, die fleh gegenfeitig bis aufs 
Blut hafTen, anfeinden, befehden und vernichten. Dabd 



>) Pfleiderer: Die Religion etc. B. I a88. 
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ift aber eine grofse ZaiA diefer Stamme theils in fchon 
bekannten Zeiten nach Entdeckung diefer Länder ausge- 
ftorben, theils im Ausfterben b^frifTen. Andere wieder 
veHchmelzen meift audi unter der Einwirkung europäilcher 
Eroberung imd amalgamiren fich zu grö&em, gleichartigeren 
Maflfen. Auf die urfprüngliche Vielheit der Stämme bei 
hiftorilchen Völkern, die wir bereits als amalgamirte Ein- 
hdten in der Gefchichte antreffen, deuten auch die überall 
fich vorfindenden ihrer Anlage nach gleichen Stammlagen. 
Die Genefis diefer letzteren ift immer und überall dieselbe, 
da fie eben nichts anderes fmd als eine durch die Be- 
fdiafienheit des menfchlichen Geiftes und feine natürliche 
und nothwendige Denkoperation bedingte Vorftellung. 

Ueberall da nämlich, wo eine grö(sere Anzahl von 
Stämm^ zu einer politifehen oder fodalen Einheit gelangt 
ift, ohne daß die urfprünglichen Stammesunterfchiede ganz 
verwifcht, oder deQiBewuistfein entschwunden wären, bringt 
es die Befchaffenheit des menfchlichen Geiftes mit fich, 
da6 er diefe in der Einheit beftehende Vielheit, fich durch 
einen gemeinfamen Stammvater, deffen Nachkommenschaft 
fich in viele Linien theilte, erklärt. Diefe Erklärung hat 
mit den wahren Vorgängen gar nichts zu thun; fie ift 
nur eine aus der täglichen Beobachtung der Familie in 
den menfchfichen Geift übergangene Denkform. Unter- 
ftützt wird diefe Erklärung aber noch durch eine andere 
Denkgewohnheit, die fich in uns aus der Beobachtui^ der 
uns umgebenden Welt herausgebildet hat. Im täglichen 
Leben nämlich fehen wir, da(s Familienglieder, namentlich 
Gefchwifter einander fehr ähnlich fmd. Diefe ohne Unter- 
laß überall fich uns aufdrängende Beobachtung erzeugt bei 
uns eine Denkform, vermöge welcher wir alle in der Wirk- 
lichkeit vorgefundene Aehnlichkeit zwifehen verfehie- 
denen Menfehengruppen auf eine gemein fame Ab- 
ftammung zurückftihren imd uns aus derfdben erklären. 
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Diefe Denkgewohnheit geht bekanntlich (o weit, dals man 
aus der Aehnlichkeit zwifchen gewiflen AfTen und Menfchen 
auf eine Famifienverwandfehaft und gemein(anie Abftam* 
mung derfelben fchloß. Als ob der Umfland, da(s ge- 
meinTame Abdämmung Typenähnlichkeit zur Folge h^, 
die Möglichkeit ausfchlieisen würde, da(s die Natur auch 
ohne Zwifchenglied eines gemeinfamen Eltempaares ähn- 
liche Typen felbftändig hervorgebracht hätte. Es i(l das ' 
wieder ein Schlufs aus der befchränkten täglichen Erfah- 
rung auf koTmifche Verhältnifle, die fich durchaus nicht 
diefen kleineA Verhältniflen analog geftaltet zu haben 
brauchen. Uebrigens kann man bei näherer Betrachtung 
darin nichts Ungereimtes und Widerfprechendes finden, 
wenn man fieht, dafi das Gefetz, wonach die Natur in 
ihren mannigfaltigen ErzeugnüTen und Schöpfungen Typen- 
ähnlichkdt walten läist, fich in den einzelnen ihrer 
Schöpfungen noch inmier infofeme manifeflirt, da6 auch 
diefe fortzeugend T3^penähnlichkeit hervorbringen. Nur 
der Schlu(s von diefer Typenähnlichkeit zweiter Reihe 
auf die Unmöglichkeit der Typenähnlichkeit der erflen 
Reihe ifl offenbar ein Tnlgfchlufe. Sehen wir nun von 
diefen falfchen Erklärungen ab, fo haben wir es in der 
Wirklichkeit in allen Fällen, wo wir Stammfagen finden, 
welche die beflehenden, focialen Verfdiiedenheiten auf eine 
gemeinfame Abflammung, und fpäter eingetretene Linien- 
theOung zurückfuhren, mit Produkten einer gröfseren oder 
geringeren politifchen und focialen Amalgamirung zu 
thun, die entweder bereits zu einem folchen Grade der 
Einheit vorgefchritten fmd, da(s die Vorflellung eines ge- 
meinfamen Stammvaters ein moralifches Bedürfiiife ge- 
worden ifl, oder da(s eine folche Vorflellung im Intereffe 
irgend eines (meifl herrfchenden) focialen Beflandtheiles 
gelegen ifl. Dals die Sache fich überall fo verhalten haben 
dürfle^ dafijr fprecben folgende Thatfachen der Gefchicbte 
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und die offenbar denfelben zu Grunde Hegenden Ge(dtz/t 
gefchichtlicher Entwicklung. 

Die autentiiche Ge(chichte aller Staaten des , Alter- 
thums, des Mittelalters und der Neuzeit zeigt uns eine 
Entwicklung von einer Vielheit und Mannig^tigkeit von 
Stämmen und fodalen BeftandtheUen zu einer immer grö- 
(seren Einheit und Einheitlichkeit, bei welcher Entwicklung 
die Mehrheit der uriprüi^chen befonderen und verfchie- 
denen Elemente ihre Befonderheiten ziftjrunften des &si' 
heitlichen Ganzen opfert. Auf diefe Weife fmd fchon in 
htftorifchen Zeiten fehr viele Stämme mitfammt all ihren 
Befonderhdten verfchwunden. Solche AmalgamirungS'' und 
Vereinheidichungsprozeflfe fehen wir fchon in den gro(sen 
Staaten des Ideinafiatifchen Alterthums (Perfien) vor fich 
gehen; wir beobachten fie fodann in Griechenland und 
Rom, im größeren Malsftabe aber in Deutfchland, Frank-' 
reich und England und heutzutage fpielt fich ein folcher 
Prozefs vor unferen Augen in Rußland, theilwdfe in Oefter- 
reich ab. 

Es ift heutzutage fchwer ein Volk auf &den auis- 
findig zu machen, das nicht eiii Refultat eines folchen 
Amalgamirungsprozefles wäre. Wo wir hinblicken, fehen 
wir folche ethnifche Amalgame. Als ein intereflfantes 
Betfpiel können in diefer Beziehung auch die fiidafrikanifchen 
Boers dienen, die man doch gewi& geneigt wäre für einen 
einheitlichen Stamm anzufehen. Hören wir was über 
diefelben Fritfch berichtet: 

»Wer fmd denn diefe Boeren (fprich: Buren) oder 
»Boersc wie die meülen unferer Zeitungen fchreiben, welche, 
indem fie diefelben als »holländifche Boers« bezeichnen, 
in der That einen doppelten Irrthum begehen. Wenn an 
den füdlichen Kämpfen etwas holländifch ift, fo ift es vor 
aUem ihr Name und ihre Sprache. Ebenfo wenig wie wir 
im deuifchen »Bauers« (agen, fpricbt der Hollander von 




— 6o — 

»Boers« ; das »s« iil die aus dem englifchen übernommene 
Huralendigung. 

»Wenn aber auch die Sprache diefer Koloniften noch 
bis anf den hentigen Tag vorwiegend holländifch ift, 
fo könnte man fie hinfichtlich ihrer Abdämmung doch 
ebenfo gut als Franzofen oder Deutfche bezeichnen. 
Die Familiennamen geben dafür den beften Beweis; da- 
runter finden wir beifpielsweife Namen wie »VoefTe« 
(Fouch^), Fillie (Villiers), Wiwije (Viviers), Jouberth, di Toit, 
de PolifTier, DuplefTis, Mar6 und fo weiter, d. h. franzö- 
fifche Namen von gutem Klange, meifl nach Südafrika 
gelangt durch Hugenottenfamilien, die 1687 als Ko- 
loniflen rezipirt wiu^en. Bemerlcenswerth ifl dabei die 
häufige Verunflaltung des Namens dureh Uebertragung 
in die angenommene holländifcheSprache. Andere 
Namen lauten: Krüger, Brandt, Schuhmann, Kraule, Schreiber, 
Hardtmann, fmd deutTchen Urrprungs und (lammen glekh- 
falls aus fehr früher Zeit (wie der Boer Hartmann bei- 
fpielsweife der erfte Kolonül auf dem Ort war, wo heute 
die Stadt Port Elifabeht fleht). Holländifche Namen fmd 
felbflverfländlich auch fehr verbreitet, berühmt darunter 
befbnders: Retief, Ugs, Potgieter, Boota, Bloem, van Runen, 
van der Graf, Bezuidenhout und fo weiter. Englifche Namen 
konmien nur vereinzelt vor. 

>In dem Kampf ums Dafein, welchen die bunt durch- 
einander gemifchten Nationalitäten b^^annen, 
triumphirte, als offenbar mit der umgebenden Natur am 
beflen im Einklang, das holländifche und deutfche Element, 
fo da(s holländifches Phlegma und deutsfche Ausdauer zu 
hervorflechendflenCharaktereigenthümlichkeiten derBoeren 
gehören, von der franzöfifchen Lebendigkeit ifl kaum etwas 
in ihnen nachwdsbar. 

»Sie nennen fich aber mit Stolz »Afrikanderc und 
der wirkliche Holländer ifl ihnen ebenfowohl ein »Uit- 
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l ändo rc als der Engländer. Die Boeren können fich jene 
Bezeichnung mit um fo mehr Grund beilegen» als auch 
farbiges, afrikanifches Blut in ihnen recht ver- 
breitet ift. Gerade Südafrika war von den älteften 
Zeiten der Kolonie an eines der günfligften Verfiichsfelder 
für .den praktilchen Nachweis, da(s auch die abwei- 
chendften Raffen unferesGefchlechtes fich mit 
Leichtigkeit fruchtbar vermifchen, und man kann 
fagen^ dals in Südafrika alle Klaflen der Bevölkerung da- 
zu das ihrige beigetragen haben, diefe für den Anthro- 
pol<^n äuiserfl wichtige Thatfache in ein helles Licht zu 
fetzen. 

»Aber auch abgefehen von diefer farbigen Bdmifchung 
die in den blonden, recht verbreiteten Individuen fich noch 
häufig durch einen etwas afchigen Ton der Haut und fahlen 
Schein auf dem gekräufdtenHaarverrath, bei den brünetten 
mitunter zu einer auffallend dunklen Hautfarbe führte, hat 
die Einöde der Umgebung und die Loslöfung von der 
Cultur des Mutterlandes durchfchnittlich doch zu einem 
beträchtlichen Rückgang in der Bildung geführte etc. etc.^) 

Solche Beifpide von ethnifchen Amalgamen könnte 
man aus Gefchichte und lebendiger Gegenwart unzählige 
dtiren. 

Was fich nun aber in hiftorifchen 2^en nachweisbar 
immer und überall zuträgt, das haben wir wohl ein Recht 
als ein Naturgefetz der Grefchichte zu betrachten, und wenn 
wir ein folches Naturgefetz, wenn auch nur in kleinem 
Zeitraum bekannter Gefchichte überall beobachten 
und conflatiren können, fo ift es doch klar, da& wir 
daffelbe auch als für vorhiflorifche Zeiten von jeher 
gdtend und wirkend anerkennen muffen.*) 



<) Verliandlimgen der Gefellfchaft fiir Erkunde Berlin. Bd. VIII 
iS8i S. 3a, 63. •) Vgl. luten Note zu 20. 
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Denn in der That, wie kömite man vernünitigerweke 
glauben, da& ein fociales Naturgefetz auf dem Ge- 
biete menichlicher Entwicklung nur in der kurzen Spanne 
Zeit wirkfam gewefen fein foUte, die zufälligerweife 
durch beglaubigte ZeugnifTe zu unferer Kenntnis gelangte? 
Muls nicht im Gegentheil eine halbwegs gefunde Logik 
zugeben, da& ein folches Gefetz auch fchon in jenen 
Jahrtaufenden und Hundertjahrtaufenden des 
Lebens der Menlchheit wirkfam fein mufste, von 
denen wir keine gefchichtliche Kunde haben? Halten 
wir aber einmal die Wirkfamkeit diefes (bcialen Naturge- 
fetzes auch in den vorhiftorifchen Zeiten der Menfchheit 
feft, fo müflen wir all die friiheften Völker und Nationen, 
die uns in der erden Dämmerung gefchichtlicher Zeiten 
entgegentreten, ebenfo fchon als Amalgame der verßdiie- 
denften heterogenen Stämme, als Produkte eines in vor- 
hiftorifchen Zeiten (chon vollzogenen Verfchmelzungspro- 
zefles heterogener ethhifcher Beftandtheile anfehen, ak 
welche uns die in der bekannten Gefchichte auftretenden 
und heute ' exiflii enden -Nationen erfcheinen. Diefe An- 
nahme wird vielfach beftätigt durch die hiftorifch über- 
lieferten focialen Zuftände diefer Völker in denen wir, wie 
in Indien und Aegypten focialen Schichten, Kaften, be- 
g^;nen, die nachweifsbar , gefchichtlichen ZeugnifTen und 
antropologifchen Spuren gemäfe auf eine verfchiedene Ab- 
ftammung deutlich und unwiderleglich hinweifen. Wenn 
wir aber an der Hand diefes fich uns fowohl aus der Be- 
trachtung der Politik der Natur, wie der gefchichtlichen 
Thatfachen ergebenden Naturgefetzes die Entwicklung der 
Menfchheit in die vorhiftorifchen Zeiten zurückverfolgen: 
fo gelangen wir zu erften Anfiingen der Menfchheit die 
fich uns, in geradem Gegenfatze zu der auch in der Bibel re- 
^cipirten aus der täglichen Erfahrung in den raenfchlichen 
Greift eingefloffenen Vorftellung von einem erften Paare, 



als eine Unzahl heterogener Menfchenfchwärmö 
darftellen, die auf eine uns unerklärliche bis heute fiir uns 
noch mit dem Geheimniis der »Schöpfiingc verhüllte Weife 
die Erde bevölkerten.*) 



') Mit der Annahme der zahllofen urfprttnglich die bewohnbare 
Erde bedeckenden Menfchenfchwärme find wir auf unferem fodologifchen 
Gebiete bei einer derartigen erften Thatfache angelangt , wie einer 
folchen keine Wiflenfchaft entbehren kann. Es ift das das urfpcÜDgMclie 
>Chaosc, die orfprüngliche y^Nebelmafle'' des Geologen; es find das die 
>Atomec des Phyfikers. Eine folche vorläufige Annahme , Hypothefe, 
kann keiner Wiflenfchaft zum Vorwurf gereichen : dem keine kann einer 
folchen an dem äufserften Gefichtskreife ihrer Betrachtung entbehren. 
Fragt man uns nun, warum wir von diefen Urfchwäimen beginnen und 
.nacht auf deren Entftehung» auf deren An&ng unfere Forfchung richten : 
fo antworten wir einfach, dafs uns diefe Thatfache, diefe Annahme vor- 
derhand genügend fcheint um die ganze folgende fociale Entwicklung zu 
erklären und ihre Gefetzmäfsigkeit zu begründen. Sodann aber müflen 
wir, um die fociale Entwicklung zu erklären von einer focialen That- 
iadie ausgehen; die Kräfte die heute in fodalen Gemeinf<diaften wirken, 
fie kwnntim auch im Uran£ing der Dinge nur fociale Kräfte fein und 
als folche nur in focialen Gemeinfchaften hervortreten. Die Frage alfo: 
wie es zu diefen Urfchwärmen kam, liegt jenfeits unferer Betrachtung, 
li^ jenfeits aller fodologifchen Forfchung und geht uns hier weiter 
nicht an. Möge der Antropolog, der 2^1og, der Darwinift fich in diefe 
Frage vertiefen — dem Sodologen genügt die Annahme 6.tt Urfchwärme — 
er braucht nicht weiter hinau&ufteigen in das Dunkel ihrer Genefis — 
nur muis er jede individnaliftifche Ableitung derfelben entfchieden 
verwerfen, da fie mit der' ganzen Reihe der folgenden focialen Erfchei- 
nungen nicht in Einklang zu bringen ift. Schliefslich wollen wir auch 
hier mit Lotze's Worten unfern Standpunkt vertheidigen : »Aber diefe 
cille Anordnung felbft, wird man uns einwerfen, woher rührt ^<e} Wir 
wiflen es nicht und wir haben keinen Grund hier fchon die Vennuthung 
auszufprechen, die wir über {\^ hegen können.« Und weiter: * . . unfere 
Aufgabe ift es noch nicht den erften Urfprung des Lebens zu fuchen; 
wir fragen nur nach den Gefetzen, nach denen das wunderbar erfchaiffene 
fich innerhalb der Grenzen unferer Beobachtung erhält.« (I. c. I. 70.) 
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13. Ethnifcher Ent\^cklungsgang der Menfchheit. 

Aus den foeben vorgeführten Thatfachen läist (Ich dn 
interefTanter Schluß ziehen bezüglich der ethniTchen Ent- 
wicklung der Menfchheit. Wenn wir nämlich denjenigen 
Urzuftand des Menfchengefchlechts der fich uns durch einen 
logifchenRückfchluis aus dem Entwicklungsgang der Völker 
in hiilpr ifc he n Zeiten als einzig ws^rfcheinlicb ergeben 
hat, mit dem Zuftand vergleichen, der uns bei Beginn 
der hiftorifchen Zeiten entgegentritt: fo ergibt fich uns für 
die ethniTche Entwiklung der Menfchheit eine doppelte 
Tendenz, die wir fowohl in hiftorifchen Zeiten als auch in 
der Gegenwart überall konflatiren können. Denn aus der 
allmähligen Abnahme der urfprünglichen Unzahl von 
heterogenen Menfchenhorden und Stämmen die theilweife 
in die fpäteren ethnifchen Amalgame übergehen einerfeits, 
und der durch gefchichtliche und tägliche Erfahrung be- 
kannten Thatfachen der Vermehrung und Ausbrei- 
tung hiftorifch bekannter Stämme andererfeits, ergibt fich 
uns die Thatfache, dafs die Entwicklung der Menfchheit 
einerfeits von einer unendlich grofsen Vielheit allmählig 
verfchwindender ethnifcher Einheiten zu einer imm^r 
kleinern Anzahl von Stämmen fortfchreitet und da& 
andererfeits diefe kleinere Anzahl meid auf Amal- 
gamen betuhfijider Stämme in fortwährendem Wachfen 
und fletiger Vermehrung begriffen ift. 

Es ergeben fich uns demAach zwei in entgegenge- 
fetzter Richtung laufende Tendenzen auf dem Gebiete 
menichheitlicher Entwicklung die eine von plus zu minus, 
die andere von minus zu plus. 

Die Thatfache aber diefer doppelten Tendenz, die fich 
uns vorerfl durch logifche Schlüfie an der Hand erkannter 
Naturgefetze ergiebt, diefe Thatfache, wie wir das fchon 
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nachgewiefen haben , findet in bekannter Gefchichte und 
lebendiger Gegenwart ihre volle Beftätigung. Denn auch 
heutzutage finden wir als fchlagendfle Widerlegung der 
gangbaren Vorflellung von der Entwicklung der Menfchheit 
aus einem oder wenigen Paaren zu einer immer gröfseren 
Zahl, ganze Stämme imd Horden der fogenannten Natur- 
völker, die ftatt fich zu vermehren, immer mehr zulkmmenr 
fchrumpfen, während viele der übrigen Menfchenflämme 
offenbar und nach flatiftifchen NachweiTen in fortwähren- 
der Zimahme b^jifTen fmd. 

Diefe fonderbare, gegenlätzliche Erfcheinimg ifl eben 
nichts mehr und mchts weniger als die von allem Uran- 
&ng an fich bewährende, doppelte Tendenz der menfch- 
hettlichen Entwicklung, das gro^, fociale Naturgefetz, das 
von jeher wirkfam, feine Wirkfamkeit vor unferen Augen 
fortletzt, und wahrfcheinlich fo lange es Menfchen auf der 
Erde geben wird, fortfetzen muls. 

Die Erklärung diefer Erfcheinung könnte man ein&ch 
in einem Gefetz des Gleichgewichts fliehen, wonach die 
organifche Welt auf der Erde immer fich glogll bleibt. 
Es ifl leicht denkbar, daJs die Maffe der Organifmen auf 
der Erde immer eine gleiche bleiben mufs und da(s die- 
felben durch kofmifche Verhältnifle unferes Erdballes be- 
dingt ift. Daraus würde folgen, da(s bei dem, den Or- 
ganifinen innewohnenden Vermehrungstriebe die einen,der- 
felbe fich nur auf Koflen der anderen vermehren können. 
Auf diefe Weife erklärt fich das Zurückweichen und Ver- 
fchwinden der Thierarten vor dem Menfchen und das 
Ausflerben der einen Raffen vor der Ausbreitung der 
andern. Es ifl, als ob der Erdball auf feiner Reife durch 
den Weltenraum ein beflimmtes Gewicht nicht überfchreiten 
dürfte — oder beffer getagt, da doch das Grewicht in der 
That fich nie ändern kann — als ob er nur eine be- 
ftimmte Anzahl Paffagiere mitnehmen dürfte. Vermehren 

OvmpIowloB, D«r BAMeak&mpr. C 
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fich die einen, dann muffen die andern zu Grrunde gehen. 
Aus einem folchen NaturgeTetze könnte man fich die den 
MenTdien innewohnenden wilden Inftincte g^en andere 
Thiergattungen und Menfchenarten erklären. — Hier mag 
auch noch daran erinnert werden, dafe es keinesw^rs aus- 
gemacht ül, dais fleh die Zahl der Menfchen auf der 
Erde vei^öfsere. Während die Mehrzahl der Statiftiker 
eine folche Vermehrung durch Analogiefchlüfle aus der 
ftetigen Vermehrung einer g^ebenen Volkszahl in der 
Gegenwart anzunehmen (cheint, flnd andere Gelehrte, fo 
z. B. Gobineau der Anfleht, da(s die Zahl der Menfchen 
auf der Erde einft viel gröiser war als fle jetzt ift. (Siehe 
Grobineau l'in^^alite des races I S. 355 und 356.) In der 
That fcheinen fehr viel Umftände und Zeugnifle für diele 
letztere Annahme zu fprechen. Aber es ifl auch möglich, 
dals diefer Widerfpruch der Anflehten feine Löfung darin 
findet, da(s die Zahl der Menfchen auf der Erde fleh immer 
gleich bleibt, nur da(s die einen Menfchenag^jtemerate auf 
Koflen anderer wachfen.^) 



>) Es fcheint erwiefen zu fein, dals viele »Menfchengnippen« im 
GegenÜBitz zu anderen nicht die Fähigkeit haben (ich zu vermehren und 
eine gefchichtliche Entwicklung durchzumachen, fondem in ihrem unent- 
wickelten Zuilande beharren. Diefe Thatfache hebt auch Gobineau 
hervor: »Je prends un peuple ou, pour mieux dire, une tribu au moment 
oü, c6dant i. un inftinct de vitalit^ prononc^, eile se donne des lois et 
commence a jouer un role en ce monde. Par cela m£me que ses besoins 
que ses forces s' accroissent, eile se trouve en contact in^vitable avec 
d'autres familles, et, par la guerre ou par la paix, r^ussit a les 
incorporer. II n'est pas donn6 o toutes les familles humaines 
de se hausser ä ce premier degr6, passage n^cessaires qu*une tribu doit 
franchir pour parvenir un jour a T^tat de nation. Si un certain nombre 
de races, qui mteie ne sont pas cot6es tr6s-haut sur Techelle dvilisa- 
trioe, l'ont pourtant travers^ on ne peut pas dire avec verit^ que ce soit 
la une r^gle g^n^rale; il semblerait, au contraire, que Tesp^ humaine 
6proave une assez grande difficult6 k s'61ever au dessus de l'organisation 
parcellaire, et que c'est seulement pour des groupes spedalement doQ6s 
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14. Auseinanderfetzung mit dem Darwinilmus. 

So oft in früheren Jahrhunderten in Europa Denker 
und Forfcher irgend eine Beobachtung machten oder einen 
Gedanken iaisten, der mit den herrfchenden Lehren der 
Kirche nicht ganz im Einklang war: bemühten fie fich, 
wenn fie ihre neue Idee veröffentlichen wollten, nachzu- 
weifen, daß diefelbe mit den Lehren der Kirche gut ver- 
einbar fei, zum wenigften denfelben nicht widenpreche. 
Solche Bemühungen fmd auch wohl noch heute, nament- 
lich bei Franzofen und Engländern, gang und gäbe. Ja 
fogar Darwin mußte feiner ftrenggläubigen Nation diefes 
Opfer bringen und feine Lehre feinen Landsleuten als mit 
der Religion nicht im Widerfpruch, empfehlen. 

Nun über diefen Punkt ül man in Deutfchland fchon 
hinaus; da fetzt man fich über folche entschuldigende Com- 
plimente an die Religion hinweg. 

qa'a liea le passage a une situatiozi plus complexe. J'invoqueiai en 
temoignage, l'etat actuel d'un grand nombre de groupes repandus daos 
totttes les parties du monde. Ces tribus grossi^res, surtout Celles des 
negres p^lagiens de la Polyn^sie, les Samoy^es et autres famiUes du moude 
bor^al et la plus grande partie des negres africains n'ont jamais pu sortir 
de cette impuissance et vivent juxta-pos^es les uns aux autres et en rap- 
ports de complMe independance.« In theilweifem Widerfpruche mit 
diefen letzten Worten aus denen es fcheinen könnte, dafs diefe Stämme gar 
keine Gefchichte machen, find die darauf folgenden: »Les plus forts 
massacrent les plus faibles, les plus faibles cherchent ä mettre une di- 
stance aussi grands que possible entre eux et les plus forts ; \k se bome 
tonte la politique de ces embryons de soci^t^s qui se perpetuent depuis 
le commencement de l'esp^oe humaine dans un £tat imparfait, sans avöir 
jamais pu mieux faire.« (1. c I 42, 43.) Auch diefe Horden alfo machen 
Gefchichte, d. h. fie können (ich dem focialem Naturproceife nicht 
entziehen, üe machen ihn durch, wobei die fchwächeren von den ftärkem 
mafläkrirt, nach und nach den Platz räumen und vom Schauplatz der 
Gefchichte verfchwinden. 

5* 
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Es fcheint aber, dals der menfchliche Geift eine Co 
ftarke Neigung zu Dogmen und Autoritätsglauben hat, 
dals er immer nur die Götzen wechfelt, aber ohne diefelben 
nicht leben kann. 

Wohl entwöhnte fich ein bedeutender Theil unferer 
Intelligenz des Kirchenglaubens und der Autorität der. re- 
ligiöfen Dogmen: doch nur um an ihre Stelle — den 
Darwinifmus zu fetzen. 

Der DarwiniTmus ift bis auf fein letztes i-Tüpfdchen 
heute ein noli me tangere eines grofsen Thdles der wiflen- 
fchaftlichen und unwiflTenfchaftlichen Welt geworden und 
feine Anhänger gleichen den frühem Anhängern der Dog- 
men bis auf den blinden Fanatifmus mit dem fie ihre Lehre 
vertheidigen und alles was nicht auf diefelbe von A bb Z 
fchwört, zwar nicht als Ketzer, wohl aber als »Dilettanten 
. . . denen das Reich des Lebendigen in feiner Ganzheit 
ein verfchloffenes Buch geblieben»^) verdammen. 

Wir wollen nun nicht befler fein und auch nicht befler 
fcheinen als fo viele Gelehrte und Forfcher vergangener 
Jahrhunderte, und obwohl -wimicht in all und jedem dem 
Darwinifmus beiftimmen, obwohl wir in demfelben fo manche 
Uebertreibung und Irrthümer fehen, worauf hier einzugehen 
wir keinen Anla(s haben: fo wollen wir uns doch mit diefer 
heute herrfchenden Lehre womöglich auf guten FuSs 
fetzen (welche Rückficht fie übrigens ihrer vielen Wahr- 



1) Solche und ähnliche Ausfölle gegen wiffenfchaftliche Gegner 
findet man unter andern bei Oscar Schmidt: Descendenzlehre und. Dar- 
winifmus Leipzig 1873. Vergleiche dafelbft anfser der obigen auf S. A75 
befindlichen Stelle auch noch S. 272 wo eine gegnerifche ganz logifche 
Einwendung damit abgefertigt wird, dafs ^e von der »gröbilen Unwiflenheit 
in Angelegenheit der Descendenzlehre« zeuge, welcher Un- 
wiflenheit aber nicht mit einer Widerlegung, fondern mit einer dogma- 
tifchen Phrafe entgegengetreten wird. Das treffen ja auch die Verthei- 
diger der kirchlichen Dogmen I 
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heiten wegen auch verdient) um uns die Herren Darwi- 
nianer nicht auf den Hals zu laden. 

Wie verhalt fich aber die Anfchauung von der Viel- 
heit der Menfirhenabftammung und der Erklärung der 
Typenvielheit der Menfchenftänime aus ihrer verfchiedenen 
Abdämmung, zum Darwinifmus? Wir können nun getroft 
fagen, daß Darwin und feine Anhänger gegen eine folche 
Anfchauung nichts einzuwenden haben. Der Darwinifmus 
ift (b vollauf mit der Frage der Umwandlung imd Zucht- 
wahl befchäftigt, da(s er nie Gel^enheit fand, fich mit der 
einheitlichen o^er vielheitlichen Abdämmung eingehender 
zu* befaflen. Dqch liegt es im Geide diefer Lehre und in 
ihren logifchen C<infequenzen, da(s fie durchaus nicht nur 
eine einzige Umwandlungs-Stammbaumlinie anzunehmen 
braucht, fondem dafs fie eine parallele nebeneinander lau- 
fende Vielheit folcher Umwandlungs-Stanunbaumlinien fehr 
wohl zulä(st und zulaflen mufs. Denn würde fie diels nicht 
thun, dann mülste fie ja annehmen, daß es im Momente 
der erden Entdehung der organifchen Urzelle nur eine 
Zelle war aus der fich in fortlaufender Metamorphofe die 
ganze animalifche Welt entwickelte. Eine folche unfinnige 
Annahme liegt dem Darwinifmus ferne und er hat fich 
auch oft dagegen verwahrt und ausdrücklich erklärt, dals 
er nur von »Urformenc am An&ng der Entwicklung 
(preche; die Frage aber ob es ein oder mehrere Urform- 
Individuen gegeben habe, als unwefentlich betrachte. Nun 
hat der Darwinifmus von feinem Standpunkte vollkommen 
Recht, fich nicht noch überflüffigerweife mit diefer Frage 
zu befchäftigen: denn fein Hauptaugenmerk id ja nur auf 
die Bewdfe der Umwandlung der Arten und die Mittel, 
durch die diefes gefchieht, gerichtet; dals diefer Ptozeis 
in vielen nebeneinanderlaufenden Entwicklungslinien, viel- 
leicht auch auf vielen Punkten der Erde vor (Ich geht, 
dag^en braucht der Darwinifmns nicht zu dreiten, (bwie 
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auch diefe Anfchauung gegen ihn nicht ftrdtet. In der 
That ift es den Schülern Darwins nicht fchwer, fich fiir • 
die Vielhdt der Abftammung der Menfchheit und gegen 
die »einpaarige« Abdämmung zu erklären, ja, diefe Vielheit - 
(freilich in ihrem etwas befchränkten Sinne, wovon wir 
gleich fprechen wollen) fcheint ihnen fo felbftverftändlich 
und aus dem Darwinifinus eo ipso fich ergebend, da(s fie 
diefe ganze Frage kurzweg als »abgefchmackt« erklären. 
»Die oft ventiHrte, jetzt eigentlich abgefchmackte Frage, 
meint Oscar Schmid, ob die Menfchheit von einem 
oder mehreren Paaren abdämme, erle digt fich dam it, dais 
aus den thierifchen Vorfahren d^^^tamm, in welchem 
fpäter die Sprache zum Durchbruch kam, fich natürlich 
allmählig abfonderte und da(s die zur Sprache und Ver- 
nunft führende Zuchtwahl in gröfsern Individuenge- 
meinfchaften vor fich gehen mulste. *) Auch Büchner, 
der treuefteDolmetfch und Popularifator Darwins, behandelt 
diefe »abgefchmackte« Frage in ähnlicher bagatellmäisiger 
Weife: »Denn einmal, meint er, die Möglichkeit der Um- 
bildung des Airent3^us in den menfchlichen angenommen 
— mag diefes nun ganz allmählig oder mehr fprungwei(e 
gefchehen fein — fo ift es ftir die Sache felbft ziemlich 
einerlei, ob diefe Umbildung ein oder mehreremale, da 
oder dort ftattgefunden, und ob die jetzigen Verfchieden- 
heiten unter den einzelnen Menfchenrafien von allmähligen 
Umbildungen eines urfprünglichen einheitlichen Typus oder ^ 
von urfprünglichen Verfchiedenheiten der Ab- 
ftammung herrühren.«*) Nicht fo harmlos wie Schmid 
und Büchner fafet jedoch Häckel diefe Frage auf, der 
auch hier Darwin »überdarwint«. Denn wenn auch Häckel 



1) Oscar Schmid 1. c 385. 

*) Büchner, der Menfch und feine Stellung in der Natur 2. Auf- 
lage S. 138. 
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nicht umhin kann, im Gdfte des DanyiniTmus die »ein- 
paarige« Abdämmung, wie ße die Bibel annimmt, zu 
pe rhorrefd ren, fo gibt er fich doch fehr viele Mühe, die 
einortliiUlfi^Herkunft der Menfchheit zu beweifen und 
zwar die Herkunft der ganzen Menfchheit aus »Le murie n« 
— was unferes Erachtens dem Geift der Lehre Darwins 
nicht weniger zuwider ift, als die einpaarige Abdäm- 
mung. Häckel bekennt fich daher zu einem Polygenif- 
mus im engern Sinne und zu einem Monogenifinus 
im weiteren Sinne. Seine Ausführung, in der er es 
unteminunt, »die vidbelprochene Frage vom einheitlichen 
oder vielheitlichen Ursprung des Menfchengefchlechts, feiner 
Arten oder RafTen, vom Standpunkte der Descendenz- 
theorie aus zu beleuchten« lautet: »Bekanntlich dehen fich 
in diefer Frage feit längerer 2^it zwd gro6e Partien 
gegenüber, die Monophyleten und Pol3Tphyleten. Die Mono- 
phyleten (oder Monogeniden) behaupten den einheitlichen 
' Urfprung imd die Blutsverwandtfchaft aller Menfchenarten. 
Die Polyphyleten (oder Polygeniden) dag^en fmd der 
Anficht, dafs die verfchiedenen Menfchenarten oder Raffen 
felbfländigen Urfprungs find Nach den vorhergehenden 
genealogifchen Unterfiichungen kann es nicht zweifelhaft 
fein, da6 im weitern Sinne jedenfalls die mono- 
phyletifche Anficht die richtigde ift Denn vor- 
ausgefetzt auch, dafs die Umbildung menfchenähnlicher 
Affen zn Menfchen mehrmals flattgefunden hätte, fb 
würden doch jene Affen fdbd durch den einheitlichen 
Stammbaum der ganzen Affenordnung wiederum zu- 
fammenhängen. Es könnte fich daher immer nur um einen 
näheren oder entfernteren Grad der eigentlichen Blutsver- 
wandtfchaft handeln. Im engeren Sinne dag^en wird 
wahrfcheinlich die polyphyletifche Anfchauung in fb ferne 
Recht behalten, als die verfchiedenen Urfprachen 
fich ganz unabhängig von einander entwickelt haben. Wenn 
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man alfo die Entftehung der gegliederten Wortfprache ab 
^ den eigentlichen Hauptact der M^infnhwrijung anfleht und 
die Arten des Menfchengefchlechts nach ihrem Sprach- 
ftamme imterfcheiden will, fo könnte man Tagen, dals die 
verfchiedenen MenTchenarten unabhängig von einander ent- 
ftanden feien, indem verichiedene Zweige der aus den 
Affen unmittelbar entftandenen fprachlofen Urmenfchen 
Ach felbiländig ihre Uriprachen bildeten. Immerhin würden 
natürlich auch diefe an ihrer Wurzel entweder weiter oben 
oder tiefer unten wieder zufammenhängen und alfo doch 
fchlieislich alle von einem gemein&men Urftamme abzu- 
löten fein. 

»Wenn wir nun an diefer letzteren Ueberzeugung aller- 
dings fefthalten, und wenn wir aus vielen Gründen der 
Anficht find, dafs (Ue verfchiedenen Spezies der 
fprachlofen Urmenfchen alle von einer gemdnfamen 
Affenmenfchen-Form abdämmen, (b wollen wir daimt 
natürlich nicht fagen, dafs »alle Menichen von einem 
Paare abdämmen.« Diefe letztere Annahme, welche unfere 
? I moderne indo gennanifc he Bildung aus dem femitifchen 
Mythus der mofaifchen Schöpiungsgefchichte herüberge- 
nommen hat, ift auf keinen Fall haltbar. Der ganze 
berühmte Streit, ob das Menfchengefchlecht von einem 
Paare abdämmt oder nicht, beruht auf einer vollkommen 
falfchen Fragedellung. Er id eben fo finnlos, wie 
der Streit, ob alle Jagdhunde oder alle Rennpferde von 
einem Paare abdämmen. Mit demfelben Rechte könnte 
man fagen, ob alle Deutfchen oder alle Engländer »von 
einem Paare abdämmen« u. f w. Ein »erdes Menfchen- 
paar« oder ein »erder« Menfch hat überhaupt niemals 
exidirt, fo wenig es jemals ein erdes Paar oder ein erdes 
Individuum von Engländern, Deutfchen, Rennpferden oder 
Jagdhunden gegeben hat. Immer erfolgt natürlich die Ent- 
dehung einer neuen Art aus einer bedehenden Art in der 
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Wdfe, daß eine lange Kette von vielen verfchiedenen 
Individuen an dem langfamen Umbildungsprozels betheiligt 
ift. Angenommen, dafe wir alle die verfchiedenen Paare 
von MenfchenafTen und AfTenmenfchen nebeneinander vor 
uns hätten, die zu den wahren Vorfahren des Menfchen- 
gefchlechts gehören, (b würde es doch ganz unmöglich 
fein, ohne die gröfste Willkühr eines von diefen AfTen- 
menfchenpaaren als das »erde Paar« zu bezeichnen. El)en- 
fowenig kann man auch jede der zwölf Menfchenraflen 
der Spezies . . . von dnem »erften Paare« ableiten.«^) 

Da(s diefe Erklärungen Häckel's fehr luildar und ge- 
wunden fmd, liegt auf der Hand, aber auch nicht minder 
die Ur fache diefer Unklarheit und Gewundenheit. 

Hackel fiihlt es wohl, wie er fich gegen den Geift 
fowohl aller gefunden Naturwiflenfchaft, wie auch des Dar- 
winifinus (chwer verfiindigen würde, mit der Annahme 
einer »einpaarigen« Abftanmiung der Menfchheit. Die 
mufs er alfo verwerfen. Andererfeits will er fich den 
Rückzug zu feinem Steckenpferde, der Construirung des 
einheitlichen Stammbaumes und Aufiindung des Entfte- 
hungscentrums der Menfchheit (Lemurien) nicht abfchneiden. 
Daher die Halbheit feiner Erklärungen, die Unterfcheidung 
zwifchen Monogenifmus im weiteren und engeren Sinne. 
Aber Häckel irrt gewaltig. Ganz ebenfo wie die »Ein- 
paarigkeit« gegen alle Naturwiflenichaft und auch gegen 
den Darwinifmus verftöfst: ganz ebenfo ift die » Einört- / 
Bchkeit« mit denfelben unvereinbar. Ganz diefelben Er- 
wägungen die gegen den Monophyletifmus im engften und 
engeren Sinne fprechen — ganz diefelben fprechcn auch 
gegen den HäckelTchen Monophyletifmus im »weiteren 
Sinne«. Denn gewifs ift es ein Widerfum anzunehmen, 
daß jene niedrigften und niedrigen Organifinen imd Thier- 



? 



^) Häckel, natürliche Sdiöpfungsgefchichte 5. Auflage 1874 S. 599 ff. 
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formen, aus denen man fleh den Menlchen in Jahrmillionen 
herausentwickelt denkt, nur in einzelnen Exemplaren vor- 
handen waren, da uns doch die Maflenhaftigkeit des Auf- 
tretens jener Organifmen und Thierformen noch heutzu- 
tage überall vorliegt:^) aber ebenfo ift es ein Widerfuin 
das Vorhandenfein jener niedrigften Organifmen, aus denen 
fleh nach der Lehre Darwins die fpätere Thierwelt ent- 
wickelte an einen Punkt der Erde zu verl^enl Wenn 
der Darwinifmus immer imd überall nach »Einfachheitc 
und »einfacher« Erklärung der Erfcheinungen ftrebt, fo 
verlieht er doch darunter keine Zahlen-Einfachhdt — 
eine folche Einfachheit wäre gerade eine Künftlichkeit und 
Unnatürlichkeit. Eine natürliche E^rldärungsart, und das 
ift die Darwin'fche Einfacheit, hat gar keinen Grund den 
Entilehungherd der Thier- und Menfchenwelt an dnen 
einzigen Ort zu vgdegen. Derfelbe Naturprozefs, den man 
in den Tiefen des Oceans der einen Hemifphäre voraus- 
fetzt, derfelbe wird fleh auch in den Tiefen des Oceans 
der andern Hemifphäre abgefpielt haben. Freilich werden 
dann die verfchiedenen Oertlichkeiten diefem Naturprozefe 
und feinen Produkten verfchiedene individuelle Charaktere 
aufgeprägt haben: dagegen aber fpricht doch die wirk- 
liche Thier- und Menfchenwelt amjallecwenigftenl 

So fehen wir denn, daJs der reine Darwinifmus felbft 
unferer Annahme durchaus nicht in den Weg tritt, wohl 
aber theilweife der Häckelifmus d. i. die, die Lehre des 
Meifters zum Extrem treibende Schülerfchaft. Und zwar 



>) 'Nehmen wir z. B. den Häckerfchen Bathybius: »Viele 
taufend Kubikmeilen Meeresboden beftehen aus einem feifig anzu- 
fühlenden Schlamm oder Schlick zufammengefetzt, theils aus offenbar er- 
digen, unorganifchen Theilen, theils aus eigenthümlich geformten, ihrem 
Wefen nach vielleicht noch zweifelhaften Kalkkörperchen , endlich was 
die Hauptfache, aus einer eiweisartigen Subilanz welche lebt Diefer 
lebende Schlamm, der fogenannte Bathybius etc. Oscar Schmid 1. c. 23.» 
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hat diefe Erfcheinung noch einen tieferen Grund, von dem 
wir jetzt fprechen wollen. 

Das grofee unvergängliche Verdienft Darwin 's ift 
nachgewiefen zu haben, dals viele. Umwandlungen 
und Abänderungen in den Typen der Organifinen durch 
die Mittel der AnpafTung und Vererbung, durch natürliche 
Zuchtwacht im Kampfe ums Dafein auf langfamem Wege 
erfolgte? Nun behauptet aber Darwin unferes Wiffens 
nirgends, da(s alle Verfchiedenheiten der Arten nothwen- 
digerweife nur durch diefe Mittel erfolgten. Darwin 
fchlie6t den Einflufe auch anderer Momente, f. z. Beifpiel 
individueller durch die verfchiedenften Einflüfle der 
umgebenden Natur u. dgl. bewirkter Verfchiedenheiten der 
Urorganifinen auf die Verfchiedenheiten der von ihnen ab- 
ftammenden Arten keinesw^^s aus. 

Anders feine übereifrigen Schüler. Entzückt über (£e 
Entdeckung des Meiflers trachten fie die Bedeutung der- 
fdben ins Ma afslofe zu vergrö&ern und gelangen auf diele 
Weife zu argen Uebertreibungen.*) Weil Vererbung und 
Anpaffung, weil natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Da- 
fein eine bedeutende Rolle in der Umwandlung der Arten 
fpielen: will Häckel gar keine andere Urfache der 
Verfchiedenheit der Gattungen und Arten mehr 
anerkennen und vermifst er fich — was Darwin 



^) Den Häckel'fchen Uebertreibimgen gegenüber verhalten fich 
nüchterne Antropologen entfchieden ablehnend. So fchreibt z. B. Joly: 
Wie dem auch fei, m. E. nach hat es niemals jenen fprachlofen Pithecan- 
tropns alalus gegeben, deflen Bild uns Häckel entwirft als ob er ihn ge- 
fehen und gekannt hätte und deflen Stammbaum diefer Gelehrte mit 
Hilfe phantaftifcher und höchft gewagter Hypothefen von der 
Monere, den Protoplafmen oder lebendem UrflofT an bis zu feinem fprach- 
begabten Menfchen aufbaut, der die Bildungsftnfe der Aulb^er und Papuas 
im Anfuoge der diluvianifchen Periode erreichte (der Menfch vor der 
Zeit des Metalles S. 385). 
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mcht gethan hat — für das ganze Thierrdch, für alle 
Menfchenraffen der Erde einen einzigen Stamm- 
baum zu conftruiren, dem er fogar einen ein- 
zigen von ihm beliebten Ort anweist, wo er 
feine Wurzel haben mufs. 

Aus der von Darwin nachgewiefenen Möglichkeit 
der Umwandlung der Arten und ihrer fecundären Ver- 
fchiedenheit gelangt Häckel zur Uebertreibimg, die Un- 
möglichkeit einer primären Verfchiedenheit der Arten 
und Gattungen zu folgern und dnen »Monophyletifmus 
im weiteren Sinne« zu conftruiren, welcher der Lehre 
Darwin's abfolut fremd war — und dem Gräfte der Des- 
cendenzlehre immer fremd bleiben wird. 

Dabei fchiefet ja, wie wir bereits ervs'ähnten, der 
HäckeUfmus weit über das von Darwin ins Auge gefafste 
Ziel hinaus und trifft alib nicht dahin wohin Darwin treffen 
wollte, d. h. löst nicht die Aufgabe die der Darwinilmus 
löfen wollte — und löfen foll. 

Diefe Aufgabe befteht ja darin, an Stelle der An- 
nahme von Wundern eine naturgemäfse und natürliche 
einfache Erklärung zu fetzen. Dazu genügt es aber voll- 
kommen, die Möglichkeit der Abflammung des Thierreichs 
und der Menfchenarten von einfachen Urorganifmen nach- 
zuweifen — wobei ein grofser Theil der Artverfchieden- 
heiten der einzelnen T)^en, alfo auch der Menfchenraffen 
fich eben fehr einfach und natürlich aus der Verfchiedenheit 
diefer Urorganifmen die durch deren verfchiedene geo- 
graphifche Lage bedingt war, erklärt — während ein 
anderer Theil diefer Verfchiedenheiten allerdings in den 
Einfiüffen der Vererbung und Anpaffung, der Zuchtwahl 
im Kampfe umsDafein begründet fein mag. DasAusfchliefsen 
aber der erfteren Einflüffe und das flarre Feflhalten afi den 
letzteren brächte in diefe Erklärung* ein neues Element 
der Unnatürlichkeit und der Wimderbarkeit. Daher hat 
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Häckd gewifs unrecht, die »monophyletifche H5T)othefe 
(wenn auch in feinem »weitern Sinne«) fiir die richtigere« 
und »für das Menfchengefchlecht eine einzige Urheimat« 
anzunehmen ^), denn diefe Annahme bedeutet einen frei- 
willigen, ganz unnöthigen und muthwillig'en Verzicht auf 
eine fehr einfache und natürliche Erklärungsweife einer 
großen Zahl von Verfchiedenheiten unter den Menfchen- 
raflen, die fich auf andere Weife nur fehr fchwer und 
künftlich oder vielleicht gar nicht erklären liefsen — einen 
Verzicht der in einer Theorie die nur zu dem Zwecke aufge- 
ftellt wurde, um ftatt künftlicher und unnatürlicher Er- 
klärungsweifen, einfache und natürliche zu fetzen, höchft 
unlogiich ift. Ja, ein folcher Verzicht ift um fo mehr un- 
verzdhlich und geradezu leichtfertig, da doch die Darwinsche 
Theorie vorderhand noch weit entfernt ift alle Erfchei- 
nungen der Artverfchiedenheit der Organifmen erklären 
zu können. Auf diefes letztere Gebiet können wir uns 
freilich hier nicht einlaffen, doch verweifen wir in diefer 
Beziehung auf Huxley, der das, wenigftens vorderhand 
Unzulängliche diefer Theorie ganz fchlagend nachweist — 
eine Unzulänglichkeit, die unferes Erachtens nie behoben 
werden wird. »Trotz alledem, fagt nämlich Huxley, mufs 
unfere Annahme der Darwin'fchen Hypothefe fo lange 
nur proviforifch fein, als ein Glied in der Beweis- 
kette noch fehlt; und (b lange alle Thiere und Pflanzen, 
die ficli^er durch Zuchtwahl von einem gemeiniamen Stamme 
entftanden fmd, fruchtbar fmd und ihre Nachkommen unter 
einander (was bekanntlich bei natürlichen Thierarten nicht 
der Fall ift) fo lange fehlt jenes GUed. Denn für fo lange 
kann nicht bewiefen werden, dals die Zuchtwahl alles das 
leiftet, was zur Erzeugung natürlicher Arten nöthig ift.« *) 



«) Natürliche Schöpfnngsgefcfaichte S. 619. 

*) Huxley, SteUnng desMenfchen etc. ttberf. vonCarus S. 12a. Wenn 
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Eine vid angehendere und unferes !^raditens voll- 
kommen logifch richtige Widerlegung hat die Darwin'fche 
Theorie der Artenwandlung von dem grolsen Naturfor(cher 
Agaffiz erfahren und an der fcharfen Logik deslelben, 
ändern all die Anfechtui^en die feine Erörterungen er- 
fahren haben, kein Jota. Wenn die Descendenzlehre fich 
beftrebt von den niederften Organifmen, von den Monem 
und Protozoen bis zum Menfchen eine continuirliche Ent- 
wicklungsreihe herzuilellen, fo ül es Agaffiz vollkommen 
gelungen, auf die gründlichfte Weife diefe Continuität zu 
zerreifsen und die Grundverfchiedenheit der »typifchen Ab- 
theiliuigen des Thierrdchs« nachzuweilen. »Es befteht, 
lägt Agaffiz, ein Unterfchied im Urbegriff und diefer 
Unterfchied ift in der materiellen Erfcheinung au^efuhrt. 
Man fagt, der Menfch fei die Krone einer auflteigenden 
Scala. Unzweifelhaft ift er das höchfte erfchaffene Wefen, 
aber er ift der Culminationspunkt, befonders feiner eigenen 
Reihe, der Reihe der Wirbelthiere. Kein wirbellofes TWer 
hat irgend eine verwandtfchaftliche Beziehung in feiner 
Uranlage wie in deren fichtbaren Ausfuhrung mit dem 
Menfchen, während jedes andere Glied des Wirbelthier- 
typus, dem auch der Menfch angehört, in einem engen 
ver wand tfchaft liehen Verhältniffe bezüglich 
feines anatomifchen Baues mit ihm fleht. Wie nun 
die TWere nicht auf einen Plan begründet find, fo werden 
fie auch nicht alle auf einer Stelle gefunden, noch fmd 
fie je auf einen Mittelpunkt befchränkt worden. Die 
Thiere fmd über die ganze weite Oberfläche des Erdballes 
vertheilt, über Land und Meer; und wie weit fie auch 



auch diefer Einwand Huxley's iich fpeziell auf das Thierreich be- 
zieht, da die Menfchenarten untereinander kreuzungsföhig fmd, fo ül 
derfelbe doch genügend um das Princip der Zuchtwahl als folches zu 
erfchüttem und demfelben diefe Bedeutung die ihm der Darwinifmns bei- 
mißt, zu nehmen. 
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räundich von dnander getrennt fein mögen, wir finden (le 
dennoch durch diefelben Gefetze typifcher Aehnlich- 
keiten und Verfchiedenheiten vereinigt.^) 

Um die Beharrlichkeit der Typen zu beweifeh, 
unterzieht Agafliz die Fortpflanzung der Thiere einer 
eingehenden Analyfe aus der fich ergibt, dafs fchon das 
Eiy aus dem die Thiere entliehen »mit einer Individualität, 
d h. mit einem typifchen Charakter begabt ift, fo ent- 
fchieden, dais nie und nimmer von Anbeginn der Welt 
an das Ei irgend eines Thiers ein Thier erzeugt, welches 
im Wefentlichen von der Mutter fich unterfchiedc 

»Welche Phafen nun auch das Ei durchzumachen 
haben mag und wie fehr es auch dem reifen Zuftande 
irgend eines niedem T)qpus vorübergehend ähneln mag, 
es hat nie und nimmer irgend etwas Anderes 
erzeugt als die Spezies, von welchen es felbft 
erzeugt worden id. Es ift kein einziges Beifpiel einer 
Abweichung von diefem ewig wiederkehrenden Kreislauf 
der Entwicklung bekannt, welcher uns die Aufeinander- 
folge fpecififch identifcher Wefen als Erfolg der 
Zeugung zdgt, mag die Vermehrung eine durch Eier, 
Knofpen oder durch Theilung gefchehen ... Je weiter 
wir diefe verfchiedenen Weifen der Vermehrung unter den 
Thieren prüfen, um fo mehr überzeugt uns die Thatfache, 
dafe die Erhaltung der Idee, des Typus, die Beharr- 
lichkeit gewiffer Züge in der organifchen Welt, der Ur- 
zweck (?) ein unleugbar unabweislicher Erfolg ift.« 
(L c. 33.) Welch wimderbare Ericheinungen auch die Ver- 
erbung zu Tage fördert (z. B. Atavismus) fo hat doch 
Agafliz nie fmden können, daß bei »all ihrer Fügfamkeit, 
ihrer Kraft Ach neue Züge anzueignen oder diefelben ab- 
zuftotsen« »die Spezies fich ändert«. Er gelangt 



A) Agaffiz: Schöp<imgsplan S. 11 und 12. 
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daher zum Schlu(re, daJs »das Gefetz der Vererbung Co 
zu wirken fcheint, dafs es was weientlich im Typus 
ift, zurückhällt und Variation nur in dem erlaubt, was 
nicht charakteriftifch zur typifchen Organifation 
ift.« (1. c. 63.) 

Das Gefetz der Vererbung fcheint Agafliz die Be- 
ftimmung zu haben »vielmehr den Typus zu be- 
wahren als ihn abzuändern.« 

Speziell gegen die Darwin'fche Theorie aber von der 
Entftehung neuer Arten fprechen die Thatlachen, die 
bei der Kreuzung von Thierfpezies und MenfchenrafTen 
beobachtet werden. Darüber äu(sert fich Agaffiz folgen- 
dermafsen: »In direkter Verbindung mit der Frage der 
Vererbung fteht diejenige über die Baftardbildimg. Ich 
habe Ihnen gezeigt, da(s die Nachkommen nah verwandter 
Thiere ebenfowohl dem männlichen wie dem weiblichen 
Wefen, von welchen fie erzeugt wurden, gleichen können. 
Alle Nachkommen können dem einen oder dem andern 
gleichen, oder auch die Charaktereigenthümlichkeiten beider 
Eltern theilen. Aber fobald fich Thiere verfchiedener 
Spezies kreuzen z. B. das Pferd mit dem Efel, fo wird 
der Nachkomme immer ein Mittelding zwifchen diefen 
beiden — weder ein Pferd noch ein Efel, fondem ein 
Maulthier fein. Mit andern Worten: der Sprö&ling ül 
immer Halbblut, inuner zwifchen beiden, dem Vater und 
der Mutter. Bei den Thieren gefchieht diefes zwifchen 
dem was wir Spezies nennen, bei dem Menfchen 
zwifchen dem was wir Raffen nennen. Die Kinder 
der Weifeen und Neger fmd weder Weifse noch Schwarze 
— fie find Mulatten. Die Kinder der Neger und der 
Indianer fmd weder das eine noch das andere, fie find 
Halbblut und haben die Eigenthümlichkeiten beider. Das- 
felbe gilt auch für den Weifsen mit dem Auftralier, für 
den Weifeen und Chinefen. Das ift eine Thatfache 
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zu Gunften des felbftlländigen Urfprungs der 
Menfchen raffen. Hieraus folgerte man, dafs diefelben 
in gleicher Weife von einander imterfchieden werden muffen 
wie man die Spezies der Thiere von einander unterfcheidet. 
Ich will bei diefem Punkte nicht verweilen, fondem nur 
fragen, welchen Einflufs haben die Thatfachen auf die Er- 
haltung oder Veränderung des Typus? Denken Sie fich 
dnmal bei der nächften Generation eine Kreuzung zwifchen 
Halbblut, fagen wir einer Mulattin und einem Wei(sen oder 
einem Mulatten und einer Schwarzen und diefes werde 
zwei oder drei Generationen fortgefetzt? Dann ift die 
Mifchung vollfländig weg und wir kehren zum reinen Typus 
zurück. Und dasfelbe ift auch bei Thieren der Fall; wir 
können ja Baftarde oder Halbblut erzeugen, aber bringen 
wir fie einige Generationen mit ihrer eigenen Art zufkmmen, 
fo haben fie keine Kraft die angewiefene Richtung weiter 
fortzuftihren; ihre Nachkommen kehren zu ihrem urfprüng- 
lichen Typus zurück. Diefs fcheint mir denn doch ein 
fchlagender Beweis, dafs alle diefe Gefetze der Vererbimg 
und Uebertragung eher zur Erhaltung als zur Zerfplittenmg 
des Typus dienen« (1. c. 67). Nachdem Agaffiz noch eine 
Reihe feine Anficht unterftützender Thatfachen und Be- 
obachtungen aus dem Thierleben vorfuhrt, gelangt er zum 
Schluffe, da(s es »nach unferer gegenwärtigen Kenntnifs 
von der Entftehung und Entwicklung der Thiere in der 
That Nichts zur Rechtfertigung der Annahme gibt, da(s 
die Thiere ftufenweife von ihrem urfprünglichen Typus ab- 
gewichen wären und zu neuen, verfchiedenartigen fich um- 
geftaltet hätten.« 

Endlich kommt AgafHz auf die Darwin-HaeckelTche 
Verwandtfchaft des Menfchen mit den Thieren, auf 
die aus der Aehnlichkeit und aus gewiffen antropolo- 
gifchen Analogien mit einer, alle Logik bei Seite fetzen- 
der Apodkticität gefcMoffen wird. Nun gibt Agaffiz aUer- 

Oamplowloa, D«r BMMBkuapf. ^ 
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dings eine »zoologifche Verwandtfchaft« zu, die »auf der 
Identität des Organifationsplanes und der ide- 
ellen Anlage und in der materiellen Ausführung 
begründet ift, gleichviel, von wo derfelbe ausgegangen.« 
Die Behauptung aber der meiden Zoologen, »daß es keine 
andere Verwandtfchaft gibt als die der Abkunft von einem 
gemeinfamen Urftamme« beftreitet Agafliz entfchieden, da 
wir eine folche »Abdämmung«, eine folche »Descendenz« 
weder »in der Natur verfolgen« noch »durch Beobachtung 
ermitteln« können. »Wir können die Thiere nur anato- 
mifch und phyfiologifch miteinander vergleichen, können 
der Art und Weife ihrer individuellen Entwicklung folgen, 
ihre Lebensweife beobachten, ihre geographifche Verbrei- 
tung ermitteln, ihre allmählige Aufeinanderfolge in den 
verfchiedenen geologifchen Perioden mit einem grofsen 
Aufwände von Beobachtungen und Vergleichungen er- 
forfchen; und indem wir die Refultate all diefer Unter- 
fuchungen und Beobachtungen zufammenfafTen , dann die 
Thiere nach ihrer Aehnlichkeit, dem Grade der Verwandt- 
fchaft gruppiren. Aber weiter gehen und behaupten, dafs, 
weil die Thiere einander ähnlich find fie auch 
Eins von dem Andern abdämmen, heilst etwas be- 
haupten, von dem wir durchaus keine Kenntnils haben. 
Aehnlichkeit beweid keine Abdämmung . . . . 
Es gibt zwifchen Thieren, welche gegenwärtig durch den 
halben Erdball von einander getrennt leben, Aehnlichkeiten 
desfelben Grades, wie unter denen, deren gemeinfame Ab- 
dämmung erwiefen id. Es gibt auch Aehnlichkeiten zwifchen 
den embryonifchen Phafen der jetzt lebenden Wirbelthiere 
und den reifen Formen uralter, in den Schichten früher 
geologifcher Epochen abgelagerter. Dafe diefe AehnKch- 
keiten eine Identität des Organifationsplanes beweifen, kann 
Niemand läugnen; aber nur wenn wir den Begriff von 
Zeit und Raum ganz aufheben, können wir deren Ab- 
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ftaimnung von ein^der als möglich gelten laflen. Ich 
möchte klar und ganz beilimmt in einer Weife die nicht 
miisverftanden werden kann, feftftellen, dafs^ die Natur- 
forfcher, auf der gegenwärtigen Stufe ihrer 
Wiffenfchaft keinen einzigen directen Beweis 
für die urfprüngliche Herkunft irgend welcher 
fpecififch verfchiedener Thiere beibringen 
können. Sie haben keine einzige Thatfache, keine 
unmittelbare Beobachtung, worauf fie eine 
folche Theorie begründen könne, ausgenommen 
den Grad der Aehnlichkeit der Organifation 
und der Funktionen der Thiere. Alle vorliegen- 
den Qaflificationen von den des Ariiloteles an bis auf die 
neueften Verfuche unferer Tage ftützen Ach lediglich und 
allein auf die Kenntnifs des Körperbaues nicht auf irgend 
welche Kenntni(s der Abdämmung.« (}.c, 125) » . . . wir 
wiflen von diefem gemeinfamen Urfprunge gar nichts That- 
(adiliches und tappen damit in völliger Dunkelheit in 
welcher nur Phantafie herrfcht.« (S. 168.) »Wie wenig wir 
auch von jener Verfchiedenheit (der Arten) b^^eifen mögen 
— fie kann vom wiflenfchaftlichen Standpunkt aus nicht 
einer Urfache (Artenwandlung) zugefchrieben werden, von 
welcher wir nichts wiffen und von deren Exiftenz 
überhaupt vnr noch nicht den geringflen Beweis 
haben.« (170) Endlich bekämpft Agaflfiz das letzte Ar- 
gument des Häckelifmus die »embryonifche Aehnlichkeit«. 
»Es ift nicht zu läugnen, meint er, da(s die im Ei beob- 
achtete Reihe der Umänderungen ganz im Allgemeinen 
mit der Aufeinanderfolge der Thiere in* den geologifchen 
Perioden übereinftimmt. Embryonifche Zuftände der hohem 
Wirbelthiere erinnern uns an reife Formen niederer Wir- 
belthiere in früheren geologifchen Zeiten. Auf diefe That- 
lache geftützt wollen nun die Vertreter der Transmutations- 
lehre folgern, dafs in dem langen Laufe der Zeiten eine 

6* 
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reale Entwicklung des Einen aus dem Andern ftattge- 
fiinden hat. Aber die embryoniTchen Zullände der hohem 
Wirbelthiere erinnern uns ganz ebenfo lebhaft auch noch 
an reife Formen der niedern, gegenwärtig leben- 
den Wirbelthiere; ja fie ähneln diefen ihren Zeit- 
genoffen in eben dem Grade und auch in derfelben 
Weife, wie fie den foflUen Formen analog erfcheinen. 
Dürfen wir daraus nun folgern, da(s, weil ein Hühnchen 
oder ein Hund unferer Tage auf einer gewifTen Stufe feiner 
Entwicklung gleichfam einem ausgewachfenen Knorpeliifch 
ähndty da(s fage ich, Hühner imd Hunde jetzt unmittelbar 
aus Fifchen fich entwickeln werden. Wir wiflen recht 
wohl, da(s das nicht gefchieht, nicht gefchehen kann, und 
dennoch ift die Bewetsfiihrung genau diefelbe, auf welche 
die Vertheidiger der Transmutationslehre diefe ihre Theorie 

fo plaufibd zu ftützen pflegen Die Entwicldungs- 

ftufen eines jeden Säugethieres während des embryonalen 
Lebens erinnern an diefe Stufenfolge (der Thiere nach ihrer 
Dignität) die Klaffen der Wirbelthiere bedeuten in der That 
Entwicklungsftufen des Vertebratentypus. Der Säuge- 
thierembryo durchläuft ein Fifch — und ein Amphibien- 
* (ladium bevor er die entfchiedenen Säugethiercharaktere 
erhält. Aber defshalb dürfen wir doch noch nicht an- 
nehmen, da(s heutzutage ein Vierfüfsler aus einem Fifch 
fich entwickelt, wir behaupten das aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil wir unter den Säugethieren und Fifchen 
leben und wiiTen, da(s dergleichen geradezu unmöglich ifl. 
Aber Aehnlichkeiten derfelben, durch geolo- 
gifche Perioden getrennten Gattungen erlau- 
ben der Einbildungskraft und den nicht durch 
Beobachtung befchränkten Hypothefen einen 
weiten Spielraum.« {174 — 176) 






III. 

Ursprüngliche Vielheit der Sprachen 

und Culte. 



15. Sprachwiffenfchaft und Polygenifinus. 

Es gehört in der Wiffenfchaft nicht zu den Selten- 
heiten, dais zwei Hypothefen auf nahe verwandten Ge- 
bieten fich g^enfeitig ftützen; dafs zwei hj^othetifch auf- 
gelöste wiflenfchaftliche Räthfel gegenfeitig zu ihrer defi- 
nitiven Löfung als SchlüflTel dienen. Wir glauben es nun 
'nachweifen zu können, da(s ein folches Verhältnifs zwiTchen 
der Frage des Polygeni(mus und der Frage nach dem 
Urfprung der Sprachen exiflirt. 

Conftatiren wir zueril den paralellen und analogen 
Gang menfchlicher Erkenntnifs auf diefen zwei Grebieten. 
Dem anfiLnglich herrfchenden Monogenifmus in der An- 
tropologie entfprechend herrfchte Monophyletifmus in der 
Sprachwiflenfchaft, was fleh übrigens auch ab G)nrequenz 
erklärt. 

Man war überzeugt, dafs alle exiftirenden Sprachen 
von einer Urfprache abilammen, die einft das Urvolk 
(prach und bemühte fleh nur diefe eine Urfprache her- 
auszufinden. Da(s man diefelbe lange Zeit im Hebräifchen 
erkennen zu müflen glaubte, war wieder nur eine Confe- 
quenz des Fellhaltens an der biblifchen Tradition. 

Erweiterte linguiflifche und ethnographifche Kennt- 
nifle, fortgefchrittene Gefchichtskunde und lebendige Er- 
fahrung in neuentdeckten Wdttheilen gaben der mit grofser 
Hartnäckigkeit feilgehaltenen Annahme der einen Ur- 
fprache endlich den Todesllols. Der Polyphyletifmus hat 
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in der SprachwifTenfchaft heutzutage eine viel unangefoch- 
tenere Crdtung als fein Corelat, der Polygenifmus in der 
Anthropologie. 

Aber fo wie man ihn nur langfam und zögernd ac- 
ceptirte, ift man noch heute allgemein beflrebt, feinen Um- 
fang, die Zahl der Urfprachen, auf das möglichfte Minimum 
zu befchränken und fo wenig als möglich urfprüngliche 
Sprachftämme anzuerkennen. 

Von der einen Urfprache ift man abgekommen um 
an deren Stelle einige zu fetzen. Man verfahrt dabei 
(b, da(s man eine Anzahl Sprachen, die in ihrem Wort- 
fchatze und ihrem grammatikalifchen Baue Gemeinfam- 
keiten aufweifen, entweder als voneinander oder als von 
einer gemeinfamen Sprache abftammend auffaist, ähnlich 
wie man die verfchiedenen Menfchenftämme von einem 
erften Paare ableitete. 

Auf diefe Weife werden z. B. die deutfche, litauifche, 
flavifche, celtifche, italienifche, albanefifche, griechifche, 
eranifche und indifche Sprache in verfchiedenen mittel- 
baren oder unmittelbaren Abzweigungsverhältnifien von 
einer »indogermanifchen Urfprache» abflammend darge- 
fteUt 1) 

Wir werden die Gründe anführen, die uns auch auf 
diefem Gebiete die Ueberzeugung aufdrängen, dafs je weiter 
zurück gegen den Urfprung des Menfchengefchlechts wir 
die Sprachen verfolgen, defto unabfehbar-zahlreicher 
die felbfländigen und urwüchfigen Sprachen zunehmen 
und da(s wir zur Annahme gezwungen fmd, dafs einft der 
Unzahl von Menfchenhorden eine Unzahl urwüchfiger 
Sprachen zu Grebote fland. 



9 Siehe Schleicher: Die deutfche Sprache 1. c. S. 8a. 
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i6. Die Frage nach dem Urfprung der Sprache. 

Die Frage nach dem einheitlichen oder vielheitlichen 
Urfprung der Sprachen hängt mit der vielumftrittenen 
Frage nach dem Urfprung der Sprache überhaupt, eng 
zufammen und kann nur auf Grund einer Löfung diefer 
letzteren entfchieden werden. 

Am Anfang diefes Jahrhunderts hatte Herder es 
noch nöthig, gegen den Statiftiker Süfs milch den gött- 
lichen Urfprung der Sprache zu beftreiten. Heute er- 
fchdnt uns eine folche Polemik als üherflüfTig und als 
Scholallik ärgfler Sorte. Man kann alles was natürlich 
ift, göttlich nennen, wenn man diefe Bezeichnung vorzieht 
— doch wird heute dabei niemand an das Einfehreiten 
eines perfonlichen Gottes im Sinne einer plumpen Aus- 
legung biblifcher Terminologie denken. 

Nach Herder, kehrte man zu der vernünftigeren Form 
der Frageftellung der griechifchen Philofophen zurück: 
foost oder ^goet — d. h. Natur oder Menfchenfatzung? 
Es war im Grunde diefelbe Frage, die man fich feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts auch auf politifchem Gre- 
biete vielfältig (lellte und die Rouffeau und die Publiciften 
der franzöfifchen Revolution auf d i e f e m Gebiete zu Gunilen 
derMenfchenfatzung (contrat social) entfchieden. Heute 
darf man wohl diefen letzteren Standpimkt fowohl auf 
politifchem wie linguiftifchem Grebiete als einen überwim- 
denen bezeichnen. »Das was der Entflehung der Sprach- 
wurzeln vorausgeht ift Werk der Natur« fagt Max Müller 
und hierin (limmen ihm heute alle Sprachforfcher beL^) 
Leider ift aber mit dem Worte »von Natur« xmd »natur- 



Max Müller: Vorlefungen übei^die Wiflenfchaft der Sprache. 
IX. Vorlefnng. 



1 
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wüchfigc die Sache felbfl:, der wirkliche Vorgang noch 
immer nicht erklärt. Entfcheklet man fich wie es heute 
wohl allgemein der Fall ift, für die »Naturwüchfigkeit« 
der Sprache (ebenfowolü wie des Staates) fo bleibt noch 
der fchwierigere Theil des Problems zu löfen: wie 
man fleh denn den wirklichen Vorgang dabei zu denken 
habe? 

Wenn wir nun auch diefen Theil des Problems den 
fchwierigeren nennen, fo ift es uns doch fafl unbegreifUch, 
dafs ihn fo viele ausgezeichnete Denker und Sprachforlcher 
als unlösbar hinftellten; dafs fle diefen natürlichen Vor- 
gang der Sprachentftehung als ein geheimnifsvolles 
Schöpfungsräthfel betrachteten, deffen Dunkel kein 
menfchlicher Verfland durchdringen könne. 

Bopp lälst daher diefes »Geheimnifs der Wurzeln 
oder des Benennungsgrundes der Urbegriffe un- 
angetaftet« ; er imterfucht es nicht, »warum z. B. die Wurzel 
i gehen und nicht flehen, oder warum die Lautgruppirung 
flheoder fle flehen imd nicht gehen bedeute.« *) Steinthal 
will »jedem der es wagt, die jedem Laute feiner Natur 
nach innewohnende Bedeutung zu beflimmen im Tone des 
Dichters von Hiob fragen: flandfl du dabei als fleh der 
Brufl des noch flummen Urmenfchen der erfle Sprachlaut 
entrang? und verflandfl du ihn? . . .« Auch er alfo räth 
diefes Geheimnifs vorderhand au(ser Difcufflon zu lafTen; 
»man fchreite, meint er, in der Wurzelforfchung fchritt- 
weife vor, ohne die EndergebnifTe zu denen man gelangen 
will, voraus zu greifen; und fo wird fleh zeigen wie weit 
man nach etlichen Gefchlechtem gelangt fein wird.«') 



1) Bopp : Vergleichende Grammatik der indogermanifchen Sprachen 
1833. Vorrede. 

*) 2Seitfchrift fUr Völk^pfychologie und SprachwilTenfchaft Jahr- 
gang 1867 S. 76. 
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Auch Schleicher verzweifelt daran, dafe wir je über 
»den Urrprung des Lautes und die Urfachen des Factums, 
daTs verfchiedenen Menfchengruppen für diefdbe An(chauug, 
iiir denfelben B^^rifT verfchiedene Laute als Bezeichnung 
fich darbotenc in's Klare kommen könnten. 

Daher habe, meint er, die Sprachwiflenfchaft »das 
Rechty auf die Frage wie ift die Sprache entftanden? eine 
Antwort zu verfagen. Die Sprachwiflenfchaft fetzt ihr Ob- 
ject, die Sprache, voraus; die ältefte, einfachfle Form der- 
fdben kann fie aus den vorliegenden Sprachen er(chlie(sen 
und ihre fernere Entwicklung verfolgen; aber wie der 
Menfch dazu gekommen diefe einfachfle, erfchlie(sbare 
ältefle Sprache zu fchaffen, das zu ergründen ifl nicht ihre 
Sache . . . Die Lehre von der Entflehimg der Sprache 
ifl demnach von der SprachwifTenfchaft auszufchliefsen, fo- 
wie die Entflehung der anfachen GrundflofTe von der 
NaturwifTenfchafl ; ob fie überhaupt möglich fei, ifl 
eine Frage ftir fich^ deren Beantwortung uns glücklicher- 
weife nicht obli^[t«^) 

Caro eliminirt ebenfalls die Frage nach dem Urfprung 
der Sprache als eine dureh Erfahrung unmöglich zu 
erprobende, aus der pofitiven WifTenfchaft. »Die Erfahrung, 
fagt er, gibt uns kein Mittel an die Hand, die Frage nach 
dem Urfprung der Sprache zu ergründen; über derartige 
wichtige Gregenflände weifs fie uns nichts zu fagen, was 
man durch Beobachtung oder durch Verfuche erproben 
könnte.« ') 

Max Müller meint das Problem des Sprachurfprungs 
li^e jenfeits der Grenze menfchlicher FafTungskrafl.^) 



1) An^ Schleicher: Die deutfche Sprache, Stuttgart i86o. 
^ Caro: Comptes rendus de l'Acadeime des sdenoes morales. 
JMh 1868. 

*) . . that problem seems to be ahnost beyond the reach of the 
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Lazarus Geiger fpricht endlich von den »gewich- 
tigen, das gröfste aller Räthfel des Geifles betreffenden 
Fragen . . . : wie ward der Laut erzeugt? etc.«^) 

So verzweifelt fchlecht nun wie es aus obigen Aeu- 
fserungen fcheinen mochte, fteht die Frage nach dem Ur- 
rprung der Sprache keineswegs. 

Nur mufs man, um eine befriedigende Löfung der- 
fdben herbeizufuhren, fie in ihre Elemente zerlegen, die- 
felben genau fondem, um nicht, wie es die bisherige 
Sprachforfchimg machte, durch eine ungehörige Vermifchung 
derfelben zu einer falfchen Frageftellung zu gelangen und 
damit die Antwort zu erfchweren oder gar unmöglich zu 
machen. 

Denn die Frage nach dem wie der naturwüchfigen 
Entftehung der Sprache enthält in fich folgende Befland- 
theile, deren genaue Sonderung unumgänglich nöthig ift. 
Es ift nämlich zuerft die Veranlaffung in's Auge zu 
faflen die zur Entftehung der Sprache fährt alfo die Theil- 
frage zu beantworten: was veranlafste die Menfchen zum 
Gebrauche der erften Sprachlaute? oder um es mit Be- 
ziehung auf unfere Vorausfetzung näher zu bezeichnen, aus 
welcher natürlichen Veranlaffung entflanden die erften 
Sprachlaute? 

Sodann kommt die zweite Theilfrage: was be- 
fähigte die Menfchen zur Hervorbringung der erften 
Sprachlaute? Wo, in welchem natürlichen Momente ihres 
Wefens lag die Befähigung, die Sprache hervorzubringen 
und diefdbe fodann weiter zu entwickeln? 

Drittens, wie verhielten fie fich, pafTiv und activ, wäh- 
rend des Actes diefer Hervorbringung? wie ftdlten ße es 



hnman nnderstending. Kfaz Mflller Lectores on the Sdence of Tjngnage 
London 1861 p. 330. 

^) Lazarus Geiger: Urfpnmg und Entwicklung der Sprache L S. 191* 
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an, bewufst oder unbewulst, da(s durch fie die Sprache 
entftand? dafs fie die Sprache erzeugten? 

Die letzte Theilfrage endlich ift die nach der Beziehung 
des entftandenen Sprachlautes zu dem durch denfdben be* 
zeichneten Begriff. Mufste der Laut fo aus&llen, wie er 
thatfächlich fich geftaltete oder konnte er auch anders 
ausfallen? War zwifchem dem Laute und feinem Begriffe 
eine nothwendige Beziehung oder nicht? 

Diefe vier Theilfragen nun wollen wir jede insbe- 
fondere in Betracht ziehen. 



1 7. Die natürliche Veranlaffung zur Spachentflehung. 

Die Frage nach der Veranlafllmg zur Hervorbringung 
der Sprache ift verfchiedentlich beantwortet worden, doch 
läfst fich im Allgemeinen in diefen Beantwortungen eine 
Stufenfolge zu einer immer richtigeren Erkenntnüs nicht 
verkennen. Die ältefte Anficht und theilweife noch Herder 
fieht in dem imwillkührlichen, auch den Thieren angebo- 
renen Ausdruck fchmerzhafter Empfindimgen und heftiger 
Bewegungen der Seele den Anfang der Sprache. »Schon 
als Thier hat der Menfch Sprache. Alle heftigen und die 
heftigften unter den heftigen, die fchmerzhaften Empfin- 
dungen feines Körpers, fo wie alle ftarken Leidenfchaften 
feiner Seele äußern fich unmittelbar durch Gefchrei, durch 
Töne, durch wilde, inartikulirte Laute. Ein leidendes Thier 
fowohl, als der Held Philoktet, wenn es der Schmerz an- 
fällt, wird wimmern, wird ächzen und wäre es gleich ver- 
laflfen auf einer wüften Infel, ohne Anblick, Spur und 
Hoffnung eines hülfreichen Nebengefchöpfes.« *) Diefer 



*) Herder: Ueber den Urfprung der Sprache. 1770. 
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Anficht ift mit Grnmd entgqffingrhaltm worden, da& do" 
Sdunerzensfcfarei und Empfindm^isausdnick der Thiere 
keinesw^s als Anbog der Sprache angefehen werden 
könne — denn fonft würden ja auch die Thiere einmal 
über dielen An&mg hinausgekommen und zur ^rache ge- 
langt fein. Auch erweift eine eingehende Betrachtung den 
ganz wefendichen, prindpidlen Unterfchied zwifchen dem 
Lautausbnich überwältigender Empfindung und der durch 
Vemunftthätigkeit getragenen Widergabe einer Anfchauung, 
eines B^[riffes. Zwifchen thierifchem Schrei und menfch- 
lieber Sprache gähnt eine unüberbrückbare Kluft. ^) 

l^e zweite der vorigen nahe verwandte Anficht geht 
dahin, dals die Sprache ein&ch dem menfchlichen Triebe 
»innere Err^[ungen< lebhafte Eindrücke durch Laute Aus- 
druck zu verfchafTen, ihren Urfprung verdanke. Und 
zwar Toll diefer Ausdruck nicht gerade dnes gewiflen In- 



') Uebrigens macht auch Herder einen grofsen Unterfchied zwifchen 
diefen »Naturtönen« die »nicht die Plauptfaden der menfchlichen 
Sprache fmd« nnd der »fpät erfundenen metaphyiifchen Sprache«. Diefe 
letztere »das Kind der Vernunft und Gefellfchaft« nennt er »eine .\bart 
vielleicht im vierten Gliede von der urfprünglichen Mutterfprache 
des menfchlichen Gefchlechts«. Doch betont er ausdrücklich, dals man 
»aus diefem Gefchrei der Empfindungen den Urfprung menfchlicher 
Sprache nicht »völlig« erklären kann, da diefe »offenbar ganz etwas 
anderes« iil. »Alle Thiere, fagt er, fall bis auf den dummen Fifch, 
tönen ihre Empfindungen, defswegen aber hat doch kein Thier, felbft 
nicht das voUkommenfte , den geringden, eigentlichen Anfang zu einer 
menfchlichen Sprache«. Dagegen hebt Schleicher ganz entfchieden den 
principiellen Unterfchied zwifchen jenem Ausdruck der Empfindungen 
und der Sprache hervor: »Der unmittelbare Ausdruck des Gefiihles und der 
Empfindung fowie des WoUens und Begehrens findet nicht ftatt durch 
die Sprache, fondern durch Naturlaute, wie Schreien, Lachen und 
durch die Lautgebärden, durch die ächten Intet jectionen oh, i, ei u. f. w. 
Diefe, Fühlen und Wollen unmittelbar ausdrückenden Laute find keine 
Worte, find nicht Elemente der Sprache etc.« (Schleicher: Die 
(leutfche Sprache S. 5 vrgl. die folgende Note.) 
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terefles wegen gefchehen, einem beilimmten Zweck gelten, 
fondem einfach dem Bedürfiiifre feine Gredanken auszu- 
tönen. Diefe Anficht knüpft an das bekannte Bedürihifs 
auch des heutigen Menfchen an, laut zu denken — fich 
fozufagen dnes lebhafteren Gedankenfchwalles mittelft lauter 
Rede zn entledigen. Damach wäre der Menfch ein fpre- 
chendes Thier, wie etwa der Vogel ein fmgendes, und es 
würden in diekr Beziehung die Worte des Dichters fich 
auch auf den Menfchen im allgemeinen anwenden laflen 
— »ich (fpreche) wie der Vogel fmgtc. Die Sprache aber 
wäre dann ein »lautlicher Reflex der von der Au(sen- 
wdt erhaltenen Eindrücke.«^) 

') Schleicher: Die deutfche Sprache, Stuttgart 1869 S* 40* Diefer 
Anfchaunng entfpricht die bekannte Definition »Sprechen ift lautes Denken« 
die Schleicher als »vollkommen richtig« bezeichnet. »Die Sprache, fagt 
derfelbe, ift der lautliche Ausdruck des Gedankens, der mittelft des Lautes 
zur Erfcheinung gelangende Denkprozefs. Gefühle, Empfindungen 
und Wollen drtlckt alfo die Sprache zunächft nicht aus; die 
Sprache ift nicht der unmittelbare Ausdruck des Fühlens und WoUens 
fondem nur des Denkens« 1. c. S. 5. Früher fchon hatte Hey fe die- 
felbe Anficht vertreten : »Der Laut ift . . . der nothwendige, wefentliche 
Ausdruck des Geiftigen, das Sprechen ift das lautgewordene, in die Er- 
fcheinung tretende Denken« (Syftem der Sprach wiflenfchaft 1856 S. 35 
und 40). Ebenfo Renan: Le besoin de signifier au dehors ses pens^s 
et ses sentiments est naturel a l*homme: tout ce*qu*il pense il Texprime . . . 
L'homme est naturellement parlant, comme il est naturellement pensant . . 
Le langage 6tant la forme expressive et le vßtement exterieur de la 
pens^. Tun et Tautre doivent Ätre tenus pour contemporain» (rOrigine 
du langage p. 90—92). Auch Lazarus, Steinthal und Wundt weifen 
darauf hin, »dafs in jedem von uns pfychifche Zuftände unabhängig 
von Abficht und Gewohnheit Bewegungen und auch fpcciell be- 
ftimmte Laute hervorbringen. Denken wir uns dies bei den erften 
Menfchen fo ausgedehnt, dafs damals verfchiedene Vorftellungen deutlich 
unterfchiedbare Laute erzeugten, fo haben wir daran die Keime der erften 
Sprache und diefe ift dann wie Steinthal fich ausdrückt, eine (ange- 
borene) Lautmimik und fällt als befondere Klaffe unter die wohlbekannte 
allgemeine Gattung der Reflexbewegungen« (Marty: Urfprung der Sprache 
1875 S. 21.) 
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Diefe Anficht hat viel für fleh, vor allem die lebendige 
Erfahrung. Jeder von uns kennt Stimmungen, wo es ihm 
fchwer wurde, auch wenn er einfam und allein war, feine 
Gedanken nicht laut auszufprechen — und oft gefchieht 
diefs ja ganz unbewulst. 

Die obigen zwei Anflehten haben das gemeinfam, da(s 
fle bei der Entftehung der Sprache jede zweckbewufste 
Mitwirkung des Menfchen ausfchliefsen; fle laflen die »Natur« 
allein wirken und Hellen den Menfchen nur als ihr willen- 
lofes Medium hin. 

Eine dritte Anfleht fehreitet zu einer bewußten Theil- 
nahme und Mitwirkung des Menfchen bei Entftehung der 
Sprache vor und wenn fle auch noch immer bei dem 
Gruhdfatze fbon — naturwüchflg — bleibt, fo ift fle doch 
nicht fo engherzig dabei jede bewufste Thätigkdt des 
Menfchen auszufchliefsen ; denn diefe letztere kann ja fehr 
wohl in der y6oet mitinb^[riffen fein — und fo ift es auch 
und zwar nicht nur auf dem Gebiete der Sprachentftehung. 

Aber auch bei diefer dritten Anficht kann man zwei 
Nuancen unterfcheiden, je nachdem angenommen wird, 
dafs nur »die Luft am fabuliren« der menfchliche »Mit- 
theilungstriebc ein Correlat des berühmten »Grefelligkeits- 
triebes« die natürliche Veranlafliing zur Sprachentftehung 
war oder endlich, da(s es das zwingende Bedürfnifs der 
gegenfeitigen Verftändigung war, welches mit Natumoth- 
wendigkeit zur Laut- und Sprachbildung antrieb. Und 
diefe letztere Nuance ift es der wir vollkommen beiftimmen. 



i8. Die natürliche Befähigung zur Sprachbildung. 

Angeflchts der Befähigung des Menfchen zur arti- 
kulirten Lautbildung, die doch offenbar mit der normalen 
Organifation feiner Sprachwerkzeuge gegeben ift, hätte die 
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Frage nach dem Umftande der ihn zur Hervorbringung 
artikulirter Laute beialiigte keinen Sinn, wenn nicht eine 
EaiTche Vorausfetzung diefe Frage fcheinbar berechtigte. 

Es ift das nämlich die Vorausfetzung als ob die ein- 
zelnen Laute und Worte der menfchlichen Sprache (und 
fpeziell der früher fälfchiich vorausgefetzten einen Urfprache) 
den durch diefelben auszudrückenden Begriffen entfprechend, 
ihnen adäquat wären. Da fich nun die Menfchen heut- 
zutage einer Fähigkeit begriffentfprechende Laute zu bilden 
nicht bewufst fmd und eine folche that(achlich nicht be- 
fitzen, fo fchien die Frage allerdings von der größten Be- 
deutung und von gröfstem Intereffe: woher denn diefe 
Urmenfchen eine folche Fähigkeit her hatten und worin 
diefelbe beftand? 

Während nun die einen einen prädifponirten Zufam- 
menhangy eine in der Natur der Sache liegende Beziehung 
zwifchen den Gegenfländen und ihren Bezeichnungen an- 
nahmen, die der Menfch der Urzeit inftinktmäfsig heraus- 
fand oder traf, führten die andern die ganze Sprachbil- 
dungsfithigkeit des Urmenfchen auf einfache Nachahmung 
verfchiedener Naturlaute zurück (Herder). Diejenigen end- 
lich, welche einfahen« dafs man mit blofsen Nachahmungs- 
lauten den gefammten Inhalt auch der Urfprachen nicht 
erklären könne, machten ein kleines salto mortale und er- 
kannten dem Urmenfchen kurzweg eine Fähigkeit der 
Sprachbildung zu, die der civilifute Menfch nicht mehr be- 
fitze — eine Behauptung, die freilich leichter aufzuftellen 
als zu erweifen ift und eine Methode die fehr leicht und 
bequem aber gewifs nicht wiffenfchaftlich ift. Und den- 
noch vertritt in neuefter Zeit diefe letztere Anficht nach 
demVorgangeHeyfes ein fo hervorragender Sprachforfcher 
wie Max Müller. Er fpricht dem Urmenfchen eine in- 
ftinktartige Fähigkeit zu, feinen Begriffen entfprechende 
Lautzeichen zu geben — einen Inftinkt der, nachdem er 

Oamplewlaa, Der Baitnlunipl^ *J 
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nicht mehr nöthig war, verfchwunden ift — ganz fo wie 
1 gewifle Sinne, wenn fie aus Mangel an Gd^enheit nicht 

geübt werden, abftumpfen. ^) 

Wir Tagten es fchon, dafs diefe ganze Frage nach der 
Befähigung des Urmenfchen zur Erzeugung der Sprach- 
laute auf einer falfchen Vorausfetzung beruht; indem wir 
nun daran gehen, diefe Vorausfetung als falfch und irr- 
thümlich zu befeitigen, fo wird damit nicht nur die Be- 
fähigungsfrage gegenftandslos werden, fondem es werden 
damit auch die oben erwähnten, letzten zwei Theilfragen 
nach dem Verhältnifs des Urmenfchen zur Spracherzeugung 
und nach der Beziehung der Worte zu dem B^irifT*) ihre 
Erledigung und Beantwortung finden. 



^) »Man in his primitive and perfect State, was endowed not only, 
like the brüte with the power of expressing his sensations by interjec- 
tions, and his perceptions by onomatopoieia. He possessed likewise the 
faculty of giving more articulate expression to the rational oonceptions of 
his mind. That faculty was not of his own making. It was an in- 
st in et, an in^tinct of the mind as irresistible as any other instinct. So 
far as language is the production of that instinct, it belongs to the 
realm of nature. Mau loses his instincts as he ceases to want them. 
His senses became fainter when, as in the case of scent, they beoome 
useless.« Max Müller Lectures ou the scienoe of language London 1861 
p. 370. In der Note beruft fich Mflller auf eine ähnliche Anficht Heyfes 
in deflen von Stein thal herausgegebenen Vorlefungen. — Wenn auch 
in etwas gemilderter Form fchreibt auch W. Wundt dem Urmenfchen 
eine vollkommenere Fähigkeit zu, Eindrücke des Apperceptionsorganes 
durch entfprechende Reflexe d« i. durch Sprachlaute und Geberden Mrieder- 
zugeben. Diefe »fmnUche Lebendigkeit des Urmenfchen, meint er, welcher 
einft die Sprache erzeugte, haben wir eingebüfst«. (Grundzttge der phy- 
fiologifchen Pfychologie. S. 853.) Gegen diele Anflehten bemerkt richtig 
Geiger: »Die Annahme eines jetst erlofchenen Vermögens der Spradi- 
fchöpfung und die damit zufammenhängende von einem vollkommeneD 
Urzuilande des Menfchen ifl eine Zuflucht zum Unbegreiflichen .... 
Wir würden mit einer folchen Annahme auf einen myflifchen Standpunkt 
zurückgeführt fein . . .« (Urfprung der Sprache Stuttgart 1869 S. 37.) 
*) Wir bemerkten fchon oben, dais man unter andern diefe Be- 
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Diefe falfche Vorausfetzung nun ift einfach die einer 
beftimmten nothwendigen, ideellen Beziehung der Sprach- 
laute zu den durch diefelben ausgedrückten Begriffen. Eine 
folche Beziehung — Tagen wir es gleich im vorhinein — 
exiftirt nicht in Wirklichkeit, fie ift nur ein Schein der 
uns trügt und der in uns entfteht in Folge langer Ge- 
wohnheit mit beftimmten Lauten beftimmte Begriffe zu 
verbinden.* 

Und doch hat die Sprachwiffenfchaft lange diefe falfche 
Vorausfetzung feftgehalten und in Folge derfelben fich 
unendlich viel mit der Frage befchäftigt, ob die Wahl des 
quafi prädeftinirten Lautes für den ihm entfprechenden 
B^[rifi" ein Akt der Naturnothwendigkeit war oder ob der 
Menfch diefe richtige Wahl in voller Freiheit getroffen 
habe. Es ift das VercMenft Lazarus Geigers, die Sprach- 
wiffenfchaft von diefem circulus vitiosus herausgeführt, von 
diefem fie ewig drückenden Alp befreit zu haben mit dem 
einen Worte, welches nicht fowohl die Löfung jener Frage 
enthalt als diefelbe überflüflig macht, mit dem Worte: 
Zufall. »Das Zufammentreffen des Lautes mit dem Be- 
griff* ift Sache des Zufalls — eben fo gut könnte derfelbe 
Laut mit einen andern B^ff* oder ein beliebiger Begriff" 



ziehmig der Urlaute zu ihren Begriffen als Schallnachahmung auffafste. 
Darüber Tagt Geiger: »Weder durch Verabredung, noch durch Schall- 
nachahmang noch auf irgend eine andere Weife kann ein Ding d i r e c t 
zu feinem Namen gelangen; es wird vielmehr immer aus einer vorhan- 
denen Wurzel erft abgeleitet. Wie verhalten fich nun aber die Sprach- 
wurzeln zur Hypothefe eines natürlichen Zufammenhanges zwifchen dem 
Laute und dem was er bezeichnet, wie er etwa bei der Schallnachahmung 
vorauszufetzen wäre? Hier ift es eben, wo diefe Hypothefe gänzlich 
fdieitert. Es i(l feiten, dafs die Natur fich fo entfchieden weigert, fich 
unter eine vorgefafste Meinuug zu fUgen. Kein einziges Beifpiel 
wirklicher Schallnachahmung ifl bis jetzt aufzubringen ge- 
wefen; manche fehr fcheinbare fchlagen bei näherer Betrachtung in eine 
befchämende Enttäufchung um« Urfprung der Sprache S. a6. 

7 
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mit einem andern Laut zufammentrefTen.c Diefen Gedanken 
zuerft angedeutet zu haben, erachten wir als das gröfste 
Verdienft Lazarus Geigers. ') 

Und damit fmd auch wir unter Befeitigung der oben 
erwähnten dritten Theilfrage (nach Befähigung zur und 
Art und Weife der Sprachfchöpfimg) zur letzten derfdben 
(Beziehung des Lautes zund Begriff) gelangt, deren Beant- 
wortung und wiffenfchaftliche Löfung wir mit dem von 
Geiger fad nur andeutungsweife und halb unbewufst ge* 
ftreiften »Zufalls-c Gedanken keineswegs als erfchöpfend 
gegeben betrachten. 

Es ift fehr bemerkenswerth und verdient gegenüber 
denjenigen, die alle methodologifche Auseinanderfetzungen 
und Unterfuchungen als unnütz betrachten hervorgehoben 
zu werden, dafs Laizarus Geiger nur mitteUl der uns fchon 
bekannten Methode der Betrachung der in ge(chichtlicher 
Zeit und gegenwärtig (in der Sprachbildung) wirken- 
den Kräfte, auf den ganz richtigen Gedanken kam, dais 
auch die Bildung der Urlaute vom Zufall abhängig war. 
Schon vor Geiger hatten Sprachforfcher beobachtet, dafi 
bei aller Grefetzmäfsigkeit die in der Entwicklung der 
Sprache herrfcht, fpeziell aber in der Entwicklung der 
Bedeutung einzelner Worte und der Verwendung derfelben 
für verfchiedene Begriffe den erften Anftofs zu einer ganzen 
Reihe von Entwicklungen der reine Zufall giebt. Das 
eingehende Studium folcher fprachgefchichtlicher Thatfachen 
brachte Geiger auf den Gedanken, dafs die »zufällige Ent- 
wicklung« auch vielleicht beim »Urfprunge der Sprache« 
eine wichtige Rolle gefpielt haben mag. 

Nachdem er nämlich viele folche gefetzmäfsige Ent- 



Vrßl- Lazarus Geiger: Urfpning und Entwicklung der Sprache 
2 Bände Stuttgart 1868; der Urfpning der Sprache Stuttgart 1869; zur 
Eutwickluugsgefchichte der MenTchheit Stuttgart 187 1. 
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Wicklungen von Wort- und B^rrifTsbildungen betrachtete, 
die aus ganz zufälligen Combinationen entrprungen waren, 
fagt er: »Da(s es aber irgendwo innerhalb der Gefchichte 
der Sprache einen Punkt gebe, wo diefes Entwicldungs- 
gefetz feinen Anfang nimmt und aus einem von ihm ver- 
fchiedenen hervorgeht, dafs mit andern Worten irgend 
einem älteften Theile der Sprache nicht mehr zufällige, 
fondem wefentliche Begriffsbeftimmtheit eigen 
fei, find wir wenigftens durch nichts berechtigt anzunehmen 
und vielleicht nicht einmal von Seiten der Möglichkeit ein- 
zufehen im Stande. Die zufällige Entwicklung ift 
es, von deren Begreifen die Einficht in das Wefen der 
ganzen Sprachgefchichte, und von deren empirifcher Ver- 
folgung, wenn fie möglich ift, bis zu ihrem Anfange, die 
endliche Erkenntnifs von dem Urfprunge der Sprache ab- 
hängt.« ^) 

Nachdem Geiger die »Etymologie von ihrer Ent- 
ftehung bis zu ihrem Endziele« tiberblickte, fand er, wie 
er fagt, einen Punkt, »wo ihr Verfahren in Stillftand ge- 
räth, ohne eigentlich an fein erftrebtes Ziel gekommen zu 
fein.« Denn diefe Etymologie »war dabei von der Vor- 
ausfetzung ausgegangen, dals fie bis zu Ende als unum- 



Geiger L c. S. 2zS. Vrgl. dafelbft S. 232, wo die Vertheilung 
verfchiedener Bedeotnngen an arfprttngUch gleichbedeutende Worte (Maid 
und Magd, Hant, FeU und Balg etc.) dem Znfall zugefchrieben wird. 
»Diefs aber i(l Zufiül; denn keine nrfächliche Verknüpfung weist 
alsdann dem Worte unter zwei gleich möglichen fein Object zu, fon- 
dem fein häufigeres Zufammentreflfen mit denfelben. Und da für einen 
foldien Zufall Überall Spielraum entlieht, wo ein Wort aus irgend einem 
Grunde dem Laute nach in mehrere verfchiedene zerfällt, fo läfst fich 
icfaliefsen, in welch ungeheurem Umfange die Vertheilung befonderer Be- 
deutungen auf die gefonderten Laute in der Sprache durch blofsem Zu- 
fall möglich iü. Ja diefer ift als das wahre und einzige Princip 
der Vertheilung der Bedeutungen auf die Sprachlaute zu be- 
trachtende 






— I02 — 

ftöfslich, als unentbehrlich fefthidt: dafs Laut und Be- 
griff von Anfang an in einem Verhältniffe noth- 
wendiger Bedingung zu einander (lünden, fo dafs 
gewiffe Laute gewiffen Begriffen niemals ent- 
fprechen könnten. Diefe Vorausfetzung hat 
fich als ein Vorurtheil erwiefen; die vermeintliche 
Nothwendigkeit löft fich, wo es fich um wefentliche 
Grundbeftandtheile der Sprache handelt in Zufall auf . . « *) 
Indem nun Geiger diefen Gredanken verfolgt, gelangt er 
zu der weiteren richtigen Erkenntnifs, dafe die verfchiedenen 
Sprachen nur in dem Punkte von einander abweichen, 
»in welchem dem Zufall Spielraum verftattet iftc, alfo »in 
dem Zufammentreffen des Lautes mit dem B^^riffe« (wäh- 
rend fie in allen übrigen Punkten, im Umfange der Laut- 
mittel, in den Gefetzen der Lautentwicklung, in den Be- 
griffen und in der Verwandtfchaft der Begriffe, welche 
einem jeden derfelben einen beftimmten andern zum Ur- 
fprung anweifst, einander gleichen.*) 

In feinem fpäteren Werke »über den Urfprung der 
Sprache« hat nun Greiger diefen »Zufallsc-Gedanken noch 
etwas ausgeführt. »Ich habe in meinem grofsen Werke 
nachzuweifsen verfucht, dafs es unmöglich ift, eine be- 
ftimmte Wurzel bei dnem beftimmten Begriffe feftzuhalten 
oder umgekehrt; für gar manche Begriffe finden fich viele 
Wurzeln verwendet und umgekehrt dient wieder manche 
Wurzel vielen Begriffen zugleich. Der ungeheure Umfang« 
zu der fich die Erfcheinung der Vieldeutigkeit und Viel- 
lautigkeit in den Wurzeln wirklich erhebt, wird im Ein- 
zelnen noch beftimmter und klarer hervortreten, fo dafe 
eher das Gegentheil als Ausnahme erfcheint. Dafs es 
nun aber in einer erften Sprachperiode einmal 
anders gewefen, ift offenbar eine ganz willkürliche An- 



Dafelbfl S. 251. «) Dafelbft S. 269. 
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nähme, die aus einer blos vorausgefetzten Gefundheit diefes 
Sprachzuftandes keinesw^[s bewiefen werden kann.« ^) 

Nachdem Geiger fodann eine Anzahl diefe feine Be- 
hauptung ftützender linguiftifcher That fachen vorfuhrt, 
fchKefst er wie folgt: »Auf Grund diefes Thatbeftandes 
habe ich behaupten zu müflen g^laubt, dafs das auf der 
Oberfläche der Sprache beobachtete Gefetz, welches 
einem jeden Laute einen beftimmten Begriff und umge- 
kehrt entfprechen läfst in gröfserer Tiefe verfchwindet, 
indem ganz im G^entheil jeder Laut jeden Begriff be- 
zeichnen, jeder Begriff durch jeden Laut bezeichnet werden 
kann; und femer, da(s die Sonderbedeutung, die ein Laut 
im Laufe der Zeit fchliefslich erlangt hat, immer ein Re- 
fultat des blofsen Zufalles oder mit andern Worten der 
Entwicklung ifl.« ■) 

>Die Wurzellaute, heifst es weiter, vereinigen fämmt- 
lich eine grofse Menge von Begriffen auf fleh und er- 
fcheinen dabei zugleich in mehreren fo fehr ab nur mög- 
lich verfchiedenen Lautformen mit wefentlich gleichen Grund- 
begriffen. Innerhalb derfelben ifl die Frage nach der Ver- 
theilung der Einzelbedeutungen durch Natur oder Ueber- 
einkunft verfchwunden; das Princip der Vertheilung ifl: 
Sprachgebrauch, unbewufste Gewöhnung, Zufall. 
Aber wie verhält es fleh mit dem An&ngszufland felbfl, 
vor diefer Vertheilung? warum wurde eine folcheMafle von 
B^;riffen unter einen einzigen Laut zufanmiengefafst und 
noch dazu mehreremal in ähnlicher Weife? . . . « Und 
nun kritiflrt Geiger die verfchiedenen Antworten die auf 
diefe Fragen gegeben wurden — von denen allen ihn 

*) Geiger, Urfprung der Sprache 1869 S. 51. 

*) Dafelbft S. 90. Die fcheinbar paradoxe Gleichfetzung des »Zu- 
falles« und der »Entwicklung« findet ihre Rechtfertigung in der im erden 
Werke von Geiger Band i Abfchnitt IV gegebenen »Kritik des Zufalles« 
worauf wir hier nicht weiter eingehen können. 
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keine befriedigt — worin wir ihm vollkommen beiftimmen. 
Welche Antwort giebt er aber felbft auf diefe Frage? 
.Jedenfalls nicht die die wir von demjenigen erwartet hatten 
der, wie wir das ausführlich gezeigt haben, fo oft den Zu- 
fall als ein mächtiges Prindp der Sprachentwicklung be- 
tont hat. Geiger hat es unterlaiTen, den Gedanken des 
zufälligen Entftehens der erften Laute für die erften Be- 
griffe bis zu Ende zu denken und uns auf diefe Wdfe den 
wahrfcheinlichflen Hergang bei der Entflehung der erflen 
Sprachlaute darzulegen. Ja, viele feiner Bemerkimgen und 
feine längeren Ausführungen über den Charakter, 2^ahl 
und Bedeutung der erflen Wurzellaute zeigen klar, da& er 
fich diefes wahrfcheinlichflen Vorganges bei der erflen 
Sprachentflehung gar nicht bewu(st war, und dafs bei ihm 
der Zufalls-Gedanke wohl auf einer richtigen Beobachtung 
der gefchichtlichen und g^enwärtigen Sprachentwicklung 
beruhte, wobei es ihm freilich wie ein Blitz durch den Geifl 
zuckte, dafs diefer »ZuM« auch für die Sprachentflehung 
feine grofse Bedeutung haben mag — dafs er aber weit 
davon entfernt war, fich den wirklichen oder wenigflens 
wahrfcheinlichflen Vorgang bei Entflehung der Sprachen 
im ruhigen Lichte diefes Gedankens zu veranfchaulichen. 
Diefes aber wollen wir jetzt thun. ^) 



') Wenn wir aus den Geiger'fchen Werken etwas zu ausführlich 
alle Stellen über den »Zufall« citirten, fo möge uns das verziehen werden, 
da es uns daran gelegen war, zu zeigen, dafs Geiger über diefe Ahnung 
einer gröfseren Rolle des Zufalles bei der Sprachentflehung nicht hinaus- 
gekommen ül und weder den Vorgang bei der Sprachentflehung noch 
auch alle die aus demfelben fich ergebenden Confequenzen 
erkannte. Dafür möge übrigens als Beweis dienen, dafs fpätere 
Sprachforfcher wie z. B. Marty (Urfprung der Sprache Würzburg 1875) 
Geigers Theorie einfach als »Empirifmus« bezeichnen, d. h. als folche 
Theorie, welche »die Sprache als eine menfchliche Erwerbung« betrachtet 
(Marty S. 44). Für die AufTaifung von Geiger's Theorie der Sprachent- 
flehung wurden nur jene Stellen aus Geigers Buch mafsgebend, wo pt 
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ip. Entftehung der Urlaute oder Sprachwurzeln. 

Wenn man das Problem der Entftehung der Urlaute 
die dann zu Sprachwurzeln werden, als unlösbar hinftellt 
und dafür den Umftand verantwortlich macht, dafs uns zur 
Lofung diefes Problems keine directe Beobachtung möglich 
ift: fo ift das ein grofser Irrthum, ja, faft möchten wir 
Tagen eine — Gedankenlofigkeit. Denn das wichtigfte Be- 
obachtungsobject für diefe Frage fteht uns ja gerade wie 
bei keiner andern ,ganz unverfehrt und ewig lebendig zu 
Gebote — der Menfch. Nur entledige man fich einmal 
der eitlen Täufchung als ob der Menfch heutzutage — 
der civilifirteü — feiner Natur, feinen Trieben und Be- 
dürfiiifTen, feinen Fähigkeiten und geift^en Eigenthümlich- 
keiten nach, ein anderer wäre als in feinem Urzuftande. 

Wohl ift er heute zu vielen Entdeckungen gelangt 
die er einft nicht kannte, wohl hat er viele Erfindungen 
gemacht von denen er einft keine Ahnung hatte — er 
felbft aber, fein innerftes Wefen, feine Natur, feine ver- 
nünftige Anlage und die aus derfelben entfpringenden Triebe 
und Geiftesftrömungen fmd diefelben geblieben, und waren 



»die Sprache im Anfange als thierifchen Schrei, der auf einen Eindruck 
des Gefichtsfinnes an (ich erfolgt« erklärt M a r t y citirt, und mit vollem 
Rechte, um Geigers Sprachentftehungstheorie zu charakteriliren, noch fol- 
gende Stelle aus demfelben: »Der Sprachfchrei erfolgt urfprünglicb nur 
auf den Eindruck, den der Anblick eines in krampfhafter Zuckung oder 
gewaltig wirbelnder Bewegung befindlichen thierifchen oder menfchlichen 
Körpers, eines heftigen Zappeins mit Füfsen oder Händen, der Verzerrung 
eines menfchlichen oder thierifchen Gefichtes, insbefondere des Verziehens 
des Mundes und der Wimperbewegung der Augen macht« Für die 
Erklärung der Sprachentilehung alfo macht Geiger von der Zufallstheorie 
keinen Gebrauch, wohl aber was auch Marty hervorhebt, läfst Geiger 
den Zufall bei der Entwicklung der Bedeutungen des ur- 
fprünglichen »Sprachfchreies«, eine Rolle fpielen. Mafty 53. 
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einft diefelben wie fie heute find. Wir würden viele Irr- 
thümer und Täufchungen uns erfpart haben, wenn wir 
diefen einen Gedanken immer feftgehalten hätten, dafs der 
Menfch Menfch geblieben ift und dafs er feit feinem erften 
Auftreten immer Menfch war. Er war nie ein Engel, nie 
mehr vollkommen als er heute ift wie das die einen 
vermuthen, (auch Max Müller f. ob.) — er war aber auch 
nie mehr Thier als er es heute ift — er war nie ver- 
nunftlos wie es mit vielen andern Geiger vorausfetzt, 
der ihm die Vernunft erft durch das Medium der Sprache 
zukommen läfst. Das Eine wie das Andere find haltlofe, 
unwiflenfchaftliche Hypothefen, fiir die wir gar keinen Be- 
weis haben. 

Mit Recht wird Max Müller (und damit auch feine 
diefsfälligen zahlreichen Vorgänger) von Greiger getadelt, 
dafs er dem Urmenfchen ganz befondere Fähigkeiten, fa- 
cultates occultae zuerkennt, die wir bei dem heutigen 
Menfchen vermiffen: aber mit eben demfelben Rechte 
dürfen wir an Greiger (und feinen diefsfälligen nicht minder 
zahlreichen Vorgängern und Anhängern, fowie allen Darwin- 
und Häckclianern) ausfetzen, dafs er dem Urmenfchen das 
abfpricht, was den Menfchen zum Menfchen macht, was 
wir an ihm als fein innerftes vom Thier ihn unterfcheiden- 
des Wefen beobachten und anerkennen — das ift einen 
folchen Grad von Vernunft, der ihn zum Zwecke 
der Selbfterhaltung mit feines Gleichen fich 
durch Gedanken-Mittheilung zu verftändigen 
antreibt! So kennen wir den Menfchen, und kein 
wiffenfchaftlicher Grund berechtigt uns, ihn uns anders auch 
in grauefter Urzeit vorzuftellen. *) 

Wenn wir aber den Menfchen als Menfchen — als 



^) Vollkommen richtig ift die diefsfällige Ausführung Herder's : 
»Ift nämlich die Vernunft keine abgetheilte, einzeln wirkende Kraft, fon- 
dem eine feiner Gattung eigene Richtung der Kräfte : fo mufs der Menfch 



r 



— 107 — 

nicht mehr und nicht weniger — in's Auge faflen, dann 
wird fich uns der ganze Vorgang der Sprachbildung 
auf eine fo klare und einfache Weife faft von felbft er- 
geben, dais wir uns nur darüber werden wundem muffen 
wie man diefen Vorgang als ein fo unlösbares Problem, 
als ein ewiges Geheimnifs hinftellen konnte! 



fie im edlen Zoilande haben da er Menfch ift.«r — Indem er fich gegen 
Einwendungen vertheidigt, fährt er fodann fort: »lieifst denn vernünftig 
denken mit ausgebildeter Vernunft denken?« etc. etc. (Urfprung der 
Sprache 1. c S. 56). Dagegen können wir Geigern mit feiner An- 
nahme der Vemunltlofigkeit des Menfchen vor Entflehung der Sprache 
keineswegs beiftimmen. Wäre der Menfch kein vernünftiges Thier vor 
der Entflehung der Sprache: er wäre nie zu einer Sprache gekommen. 
Wohl hat Geiger Recht, dafs es »ein Gedanken ifl der fchwindeln 
macht« »wie es um die Vernunft beflellt gewefen fein möge, ehe ihr 
diefes lebendige Kleid der Sprache erwachfen war, obwohl jemals die 
Menfchen denkend aber flumm nebeneinander gewandelt fein 
mögen, bis die Entflehung der Sprache ihr lautlos ungefelliges Dafein 
▼eränderte und ihr Inneres ihren gegenfeitigen Blicken erfchlofs?» (Ur- 
fprung der Sprachen I 12.) doch ifl diefer Gedanke eben ein fanta- 
ilifches Schreckbild. »Denkend und fhimm« wandelten die Menfchen 
nie nebeneinander — fobald fie Menfchen, denkende Wefen waren mufsten 
fie einem vernünftigen Triebe folgend, (ich zu verfländigen fuchen — 
und diefe Verfuche mufsten auf die eine oder andere Weife fchwer 
oder leichter gelingen. Denn fchwerer oder leichter, wir verftehen das 
fprachlofe Kind, wir verfleheu den fprachlofen Taubdummen und auch 
jeden Fremden, welch unverdändliche Sprache er auch fpricht — davon 
giebt ja eben der Verkehr der Europäer mit den wilden Naturvölkern 
den glänzendflen Beweis. Wir muffen die Geiger'fche Neuerung »ohne 
Sprache keine Vernunft« als Uebertreibung ablehnen — in diefem Falle 
behält die ältere Theorie recht — nur der Vernunft, der Fähigkeit zu 
denken verdankt der Menfch die Sprache. Allerdings aber hat die Sprache 
der Vernunft mit Zinfes Zinfen ihr Stammkapital zurückgezahlt oder beffer 
gelagt, die Vernunft hat in der Sprache ihr Stammkapital auf ewige 
Zeiten auf gute Zinfen angelegt. Vrgl. auch Lotze Mikrokosmos II 250: 
»Die Sprache lehrt dem Geifte allerdings nicht die Elemente des Denkens ; 
aber fie ifl ihm unentbehrlich, wenn er diefe Elemente zu dem weitläu- 
figen Ausbau feiner Bildung verbinden will.« 
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Denn denken wir uns die Individuen der erften Men- 
fchenfchwärme; der angeborene Trieb der Selbfterhal- 
tung (der doch keine Hypothefe ift!) zwingt fie zu gegen- 
feitiger Gedanken-Mittheilung — fie befitzen noch keine 
Sprache, wohl aber menfchliche Sprachwerkzeuge und — 
de ftofsen beliebige Töne, unartikulirte Laute aus. Nicht 
Schallnachahmung, denn damit laflen fich ja kaum die 
allerwenigften Dinge bezeichnen — nicht überfein ausge- 
klügelte und doch nur von modernen Philofophen einge- 
bildete Aehnlichkeit zwifchen Laut und Gegenftand wie 
der HerderTche »Blitz« für Blitz — nichts von alledem — 
nur Laute, beliebige, unverftändliche Laute die nichts 
enthalten, nichts befagen, fondern lediglich dem Drange 
fich verftändlich zu machen, inflinctmäfsig und ver fuchs- 
weife entfpringen. Nun, die erften Verfuche fich ver- 
ftändlich zu machen, konnten offenbar nicht glänzend aus- 
fallen; die Verftändigung war nicht leicht möglich; Zeichen 
und Geberden mufsten den verfchiedenen verfuchsweife aus- 
geftofeenen Lauten zu Hilfe kommen. Der fo angeredete 
hatte auch ein fchweres Stück Arbeit, den Gedanken und 
die Abficht des Sprechenden oder Rufenden zu errathen. 
Nehmen wir an der letztere verlangte einen Aft vom Baume 
— er ftiefe Laute aus wie fie ihm die Noth des Augen- 
blickes, der Drang fich verftändlich zu machen eingab. 
Seine Stimmorgane machen die ganze Scala ihm zu Gebote 
ftehender Laute durch — nehmen wir an er ruft — na, 
da, ta, ko, le u. f. w. Der Angerufene greift nach einem 
Stein und merkt an der abwehrenden Stimme des Rufen- 
den, dafs er feine Abficht nicht errathen — er reicht ihm 
nach der Reihe andere Dinge die ihm zur Hand find — 
und wieder folgt eine abwehrende Bewegung und neue 
Rufe immer verfuchsweife wechfelnd oder auch beharrlich 
fich wiederholend. Endlich — bei einem beliebigen Laute 
fagen wir z. B. ta erräth der Angeredete zu&lligerweife 
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oder den Andeutungen der b^Ieitenden Geberden folgend 
den Gedanken des Rufenden und reicht ihm den Aft. 
Was folgt nun daraus? Der Rufende merkt fich zuMig 
den Laut mittelil deflen er fich endlich verftändlich machte 
— der Angeredete weife nun was fein Genoffe unter ta 
verfteht. Im Verkehr diefer beiden, wenn fie ein gutes 
Gedächtmfe haben, wird nun ta einen Aft bedeuten. Ver- 
geffen fie es, fo werden fie bei der nächften Gel^enheit 
der fchweren Mühe des gegenfeitigen Sichverftändlichmachens 
noch einmal fich unterziehen müflen. Wollen fie fich diefe 
Mühe erfparen, fib werden fie fich den Laut merken und 
ihn für den bezeichneten Gegenftand fefthalten. 

Vollzieht fich diefe gegenfeitige Verftändigung über 
einen Gegenftand oder einen Gedanken mittelft ein und 
desfelben Lautes zu wiederholtenmalen, fo hat der be- 
treffende Begriff aus der Unzahl der möglichen und aufeer 
der grofsen Zahl der für ihn zu verfchiedenen Malen ge- 
brauchten Laute einen erhalten, der nun in feinen dauern- 
den Dienft tritt. Der Begriff hat fein Wort erhalten. 
Dauert nun die Bezeichnung des Begriffes durch ein be- 
ftimmtes Wort durch Generationen hindurch," fo verwebt 
fich in unferem Geift der Laut fo fehr mit dem Begriffe, 
dafe es uns fcheint, fie hätten mit einander irgend welche 
intimere getftige Verwandtfchafl, dafe fie in einer noth- 
w endigen Beziehung zu einander ftehen und Philofophcn 
find gleich dabei, gelegentlich die einftige »Fähigkeit« 
des Men(chen zu bewundern, fiir jedes Ding die paffende, 
demfelben einzig entfprechende Bezeichnung gefunden zu 
haben 1 

Wendet man uns aber ein, dafs diefer hier gezeichnete 
Vorgang bei Entftehung der Sprache ebenfalls nur eine 
vage Hypothefe, eine Fantafie ift, für die in Wirklichkeit 
nie ein Beweis möglich, fo befh*eiten wir letzteres ent- 
fchieden. Die immer fich gleich bleibende Natur des 
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Menfchen, auf deren Beobachtung obige Darfteilung fich 
ftützt, liefert uns genügende Anhaltspunkte und Beweife 
dafür, dafs bei der erften Sprachbildung nur ein folcher 
und kein anderer Vorgang möglich war. Denn betrachten 
wir nur das Kind, das noch der Sprache nicht mächtig 
ift — es wird um fich verftändlich zu machen, wenn es 
nach irgend welchem Gegenftande verlangt oder irgend 
welchen Wunfeh, welchen Gedanken ausdrücken will, fo 
lange die unverftändlichften Laute die ihm der Drang des 
Augenblicks eingiebt, ausftolsen und feine Umgebung da- 
durch zwingen, feine Gredanken zu errathen. Ift diefs ein- 
mal bei einem beliebigen Laute gefchehen, fo werden 
Eltern und Umgebung wiffen, dafs das Kind mit dem be- 
treffenden Laute den betreffenden Gegenftand bezeichnet. 
Nun wird elterliche Zärtlichkeit und Nachgiebigkeit oft dem 
Kinde fich anbequemen und den betreffenden G^enftand 
mit dem vom Kinde dafür gebrauchten Laute bezeichnen. 
Wie oft gefchieht diefs in der Kinderftube! Freilich mufs 
fchliefslich das wachfende Kind feiner Umgebung fich an- 
bequemen und diefe Laute und Worte gebrauchen, die die 
Sprache dafiir bereits feftgeftellt hat. 

Nicht anders ift's wenn wir mit einem Taubffaimmen 
zufammenkommen. Wir merken uns feine unverftändlichen 
Laute, mit denen er feine Gedanken uns mitzutheilen fich 
beftrebt -^ und werden diefelben bei Wiederholung bereits 
kennen. Aber auch der Taubftumme wird für gewifle 
Dinge uns gegenüber immer jenen Laut gebrauchen, bei 
deffen Ausftofsung wir einmal feinen Gedanken erriethen 
und diefen Laut von nun an zur Bezeichnung des betref- 
fenden Gregenftandes gebrauchen. 

Ja! wir können uns iogar fehr gut ein wirkliches Ex- 
periment denken, welches unfere Thefe ganz unfehlbar er- 
weifen würde. 

Wir brauchten nur auf einen abgelegenen Ort, fagen 
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wir eine Infel oder einen beliebigen Erdenwinkel in einem 
fremden Welttheil mehrere Individuen von ganz verfchie- 
denen Sprachftämmen, — von denen jedes lediglich feine 
Mutterfprache kennt, zufammenzubringen — Tagen wir alfo 
einen Chinefen, einen Neger, einen Indianer und einen be- 
liebigen »Indo- Germanen«. Geben wir ihnen zur Com- 
pletirung noch einen unverfalfchten orientaliTchen Original- 
Semiten hinzu — und überlaflen wir diefe intereflante Ge- 
felirchaft ohne Dolmetfch und ohne Tafchenwörterbücher 
ihrem Schickfale. 

Was wird nun gefchehen? Offenbar wird jeder um 
fich mit dem andern zu verftändigen, Worte aus(lo(sen, 
die dem anderen ganz unveriländlich fein werden — Ge- 
bärden und Mienen werden nachhelfen muffen — gefetzt 
nun, dafs nach fchwerer Mühe bei irgend einem Worte 
der Eine den Gedanken des Andern erräth; dann wird 
diefes Wort als erfte gemeinfchaftliche Vocabel in den ge- 
meinfamen Sprachfehatz aufgenommen. Diefe Arbeit wird 
fich fo lange wiederholen, bis die Gefellfchaft für ihre Be- 
dürlhiffe fich, aus den verfchiedenften Worten ihrer ver- 
fchiedenen Sprachen eine gemeinfame neue Sprache ge- 
fchaffen haben wird. Ueber die Zugehörigkeit nun der 
einzelnen Worte diefer neuen Sprache an die einzelnert 
Begriffe hat der Zufall entfchieden — denn immer 
wird jener Laut oder jenes Wort an einem beftimmten 
B^riffe haften bleiben, bei deffen Ausftofsung zufalliger- 
weife — durch irgend welche unberechenbare Nebenum- 
(lände verurfacht — die beiderfeitige Verftändigung er- 
folgt ift. 

Man fieht alfo, da(s die Sache »wie beflimmte Laute 
dazu kommen, beflimmte Bedeutung zu erhalten« durch- 
aus nicht ein fo myfteriöier Vorgang ift, als welchen ihn 
die Sprachforfcher auffaffen — und wenn Schleicher an 
der Löfung diefes Problems verzweifelnd ausruft: »hiefiir 
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find wohl die Gefetze nicht zu ermitteln^): fo antworten 
wir einfach, daß man eben keine Gefetze finden könne in 
einer Sphäre, wo es darauf gar nicht ankommt; wo das 
Zufammentreifen eines beliebigen Lautes mit einer belie- 
bigen Bedeutung das einzige Grefetz ift und es für das 
weitere organifche Werden der Sprache ganz gleich- 
gültig ift, welcher Laut mit welcher Bedeutung zufammen- 
trifft ; einer Sphäre alfo, wo der menfchliche Geift und der 
menfchliche Wiffensdrang fich vollkommen beruhigen kann 
bei dem Satze, dafs in diefer Sphäre der Zufall Gefetz ift. 
Das würde auch Schleicher und andere Sprachforfcher 
bezüglich diefer »Urfphäre der Sprachentftehungc gewifs 
thun, ebenfo wie kein Naturforfcher fich den Kopf darüber 
zerbricht, warum beim thierifchen Zeugungsprozels gerade 
diefer eine männliche Same mit diefem einen weiblichen 
Ei zufammentrifft, fondern fich dabei beruhigt, dafe vom 
Momente diefesZufammentreffens an, der organifche Lebens- 
prozefs beginnt — ebenfo fagen wir, würden fich die 
Sprachforfcher mit der Erkenntnifs der Herrfchaft des Zu- 
falls in diefer »Urfphäre der Sprachentftehung« befriedigen, 
wenn fie nicht ewig von der falfchen Vorausfetzung be- 
unruhigt und geplagt wären, dafs es zwifchen jenen zu- 
famnientreflTenden Lauten und Bedeutungen eine »noth- 
wendige Beziehung« gäbe, dafs es alfo kein Zufall ift der 
fie zufammenfuhrt, fondern ein ganz befonderes »Gefetz«; 
eine Vorausfetzung die Schleicher zu der ebenfo falfchen 
und überflüflTigen Annahme drängt, dafs urfprünglich »eine 
Anzahl bedeutungsvoller Laute vorhanden 
war.« *) Da liegt der Irrthum! Die Laute an und für 



1) Schleicher, zur vergleichenden Sprachengefchichte Bonn. 1848. 
Seite 21. 

*) Die ganze fehr intereffante Stelle lautet: *Diefe Urfphäre der 
Sprachentftehung — das Verhältnifs der Laute zur Bedeutung, die noth- 
wendigeBeziehung zwifcheuBeiden, (!) fcheint mit demfelbeu 
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Ach haben nie und nimmer eine Bedeutimg gehsU^t — iie 
erluelten eine folche erfl von dem Augenblicke, wo die 
Gedanken zweier Menfchen in ihnen wie in einem Brenn- 
punkte fich trafen — erft von dem Augenblicke an, wo 
der Eine den durch einen beliebigen Laut nach dem Ver- 
ftandenwerden ringenden Gredanken des Andern erräth, 
erlangt diefer eine Laut in der langen Reihe der ver- 
fidiiedenften eine Bedeutung — früher hatte er fie nicht — 
friäier war er eben nur ein bedeutungslofer Laut. 



20. Weitere Begründung der Zufells-Theorie. 

Wenn wir nun den oben gefchilderten Vorgang der 
Sprachentftehung näher in's Auge faflen,^ fö werden fich 
uns aus dem Wefen desfelben mehrere Confequenzen er- 
geben, die mit bekannten Thatfachen der Sprachgefchichte 
die bisher fchwer erklärbar waren in innigem Zufammen- 
hange flehen, refpective diefe Thatfaehen erklären, wodurch 
wieder der zur Vorausfetzung genommene Vorgang eine 
neue Unterftützung und Bekräftigung erhält. Zuerft nun 
tft es klar, dafs bei einem folchen Vorgange wie der oben 
gefchilderte, die Bezeichnung für ein und dasfdbe Ding, 
für ein und denfelben Begriff, jedesmal das Erzeugnifs eines 
gegenfeitigen Verfländigungsverfuches mindeflens zweier 
Individuen in einem g^ebenen Zeitpunkte fein mu&; und 
dals diefe zwifchen diefen mindeflens zwei Perfonen in dem 
g^ebenen Momente entflandene Bezeichnung die Reful- 
tirende ifl der gerade von diefen Individualitäten in 



Dunkel umgeben, in welches die Entftehung organifchen Lebens Über- 
haupt fich zu halten pflegt. Wir nehmen alfo an, dafs eine Anzahl be- 
deutungsvoller Laute vorhanden waren . .. •« 1. c S. 21. 

Osaplowlos, Dm BMMokuBpf. 8 
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dieTem Momente gemachten betderrei%enVerftän<%uiigs- 
Anflrengungen. 

Daraus ergiebt fich nun, daß fchon Zwilchen den- 
felben Individuen in einem andern Momente, wenn 
wir nicht gerade das doch nicht für alle Umftande' anzu- 
nehmende untrügliche und verlälsliche Erinnerungsvermögen 
zu Hilfe nehmen, für dasfelbe Ding, oder denfelben Ge- 
danken eine andere Bezeichnung entftehen wird, deren 
Fixirung in der Sprache wieder dem nicht immer gleich 
verläfslichen GedächtniflTe derfelben anvertraut bleibt. Da- 
g^en aber wird bei dem Wechfel der, eine Verftändigung 
anilrebenden, Perfonen und wenn auch nur der einen Partei, 
alfo z. B. der angefprochenen, welcher dUe Errathung zu- 
fallt, oder gar beider Parteien, die Verftändigung über das- 
felbe Ding jedenfalls auf einem andern Punkte, d. h. bei 
einem andern Laute erfolgen, alfo für dasfelbe Ding eine 
andere Bezeichnung entftehen. Auf diefe Weife wird in 
einem gegebenen in Gemeinfchaft mit einander lebenden 
Menfchenfchwarm, bei den vielfachen gegenfeitigen immer 
unter einander fich kreuzenden Verfländigungsverfuchen, 
fiir jedes einzelne Ding, für jeden Begriff, fich eine groise 
Zahl von Bezeichnungen bilden. ^) Diefer Umftand würde 



*) Der franzöfifche Orientalin de Dumaft fagt: »Je älter und 
primitiver eine Sprache ül, mag Ae nun wild oder nicht wild fein, um 
fo reicher und herrlicher ifl (le durch ihre Mannigfaltigkeit und 
Schönheit.« Joly 1. c. S. 384 ifl entgegengefetzter Anficht und dtht ent- 
gegenftehende Beifpiele, die aber nichts beweifen. Wenn es Natur- 
völker mit wortarmen Sprachen giebt, fo i(l das nur ein Beweis 6ir 
den niedrigen Grad ihrer Intelligenz überhaupt und eine Erklärung da- 
lUr, dafs fie eben Naturvölker geblieben (ind. Keineswegs widerlegt 
das unfere Anficht, dafs die heutigen hochentwickelten Culturfp rächen 
in ihren Uranfängen viel wurzelreicher waren. Fttr diefe Anficht fpricht 
eine Menge conftatirter und coAftatirbarer fprachgefchichtUcher That- 
f a c h e n. Schon Herder konftatirt, dafs »je urfprttnglicher eine Sprache« 
defto reicher i(l diefelbe an Synonymen; »bei aller wefentlichen DOrf- 
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die Urfprache dnes g^ebenen Menfchenrchwarmes zu ge- 
genfeitiger Verllandigung fehr fchwerfällig gemacht haben, 



tigkeit hat He den gröfsten unnöthigen Ueberflufs« und polemifirt fodaan 
gegen diejenigen, welche diefe Thatfache läugnen. »Die Vertheidiger 
des gött'ichen Urfprungs, die in allem göttliche Ordnung zu finden wiflen, 
können ihn liier fchwerlich finden, und läugnen die Synonyme. — Sie 
läugnen? Wohlan, lafs es fein, dafs unter den fünfzig Worten, die 
der Araber (Qr den Löwen, unter den achtzig die er für den Honig, 
unter den zweihundert die er für die Schlange und mehr als taufend 
die er filr*s Schwert hat, fich feine Unterfchiede finden oder gefunden 
hätten, die aber verloren gegangen wären — warum waren fie da, wenn 
fie verloren gehen mufsten ? Warum erfand Gott einen unnöthigen Wort- 
fchatz den nur, wie die Araber fagen, ein göttlicher Prophet in feinem 
ganzen Umfange faffen könnte ? Vergleichungsweife aber find diefe Worte 
doch immer Synonyme, in Betracht der vielen andern Ideen für 
welche die Wörter gar mangeln. Nun entwickle man darin gött- 
liche Ordnung, dafs Er, der den Plan der Sprache Überfah für deu Stein 
fiebenzig Wörter erfand und für alle fo nöthigen Ideen, innerliche Ge- 
fühle und Abflraktionen keine? dafs er dort mit imnöthigem Ueberflufs 
Überhäufte, hier in der gröfsten Dürftigkeit liefs und das Bedflrfnifs nöthig 
madite, Metaphoren zu ufurpiren, halben Unfinn zu reden u. f. w. Menfch- 
lich erklärt fich die Sache von felbil . . .« Und nun giebt Herder 
feine Erklärung, die gegenüber der bekämpften theologifchen Anficht 
Süismilchs gewifs ein grofser Fortfehritt ifl und bis auf die irrthümliche 
Annahme einer zweckbewufsten abfichtlichen Erfindung der Bezeich- 
nungen, der Wahrheit fehr nahe kommt. »So uneigentlich fchwere, 
feltene Ideen ausgedrückt werden mufsten, fo häufig konntens die vor- 
liegenden und leichten. Je unbekannter man mit der Natur war, von 
je mehreren Seiten man fie aus Unerfahrenheit anfehen und kaum wieder 
exkennen konnte; je weniger man a priori fondem nach finnlichen Um- 
(tänden erfand: dello mehr Synonyme. Je Mehrere erfanden, je 
umherirrender und ab|fetrennter fie erfanden und doch nur meiftens in 
einem Kreife für einerlei Sachen erfanden: wenn fie nachher zufanmien- 
kamen, wenn ihre Sprachen in einen Ocean von Wörterbüchern floffen: 
deflo mehr Synonyme . • . , Die Analogieen aller wilder Sprachen be- 
flätigen meinen Satz ; jede ifl auf ihre Weife verfchwenderifch und dürftig 
nur jede auf ihre eigene Art« . . . (folgen Beifpiele von Reichthum au 
Bezeichnungen für diefelben Gegenflände bei vielen Naturvölkern.) -* 
Auch -Wilhelm v. Humboldt warnt davor, dafs man fich j»4ie AnfsLnge 
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wenn er nicht andererfeits in der anfänglichen Befchränkt- 
heit des geüligen Horizontes und der primitiven Armuth 



der Sprache . . . nicht auf eine fo düiitige Anzahl von Wörtern be- 
fchränkt« denke und conflatirt, dafs »auch die Sprachen der fogenannten 
Wilden die doch einem folchen NatuHlande näher kommen müisten ge- 
rade eine Überall über das BedÜrfnifs Überfchiefsende Fülle and 
Mannigfaltigkeit von Ausdrücken zeigenc (Ueber VerTchiedenheit 
menfchlichen Sprachbaues. Gef. Werke VI. 60.) Auch den neueren 
Sprachforfchern ift die eigentliche Urfache diefer urfprünglichen Wort- 
fülle unbekannt und fie fchreiben diefelbe entweder Einern übermäfsigen 
i^Sprachtrieb« wie Schleicher zu oder nennen diefe räthfelhafte Er- 
fcheinung einfach einen »urweltlichen Reichthum« wie Geiger und glauben 
damit die Sache abgethan zu haben. »Bei Völkern ohne Gefchichte, 
fchreibt Schleicher, gewahren wir nicht feiten ein wahres Wuchern 
der fprachlichen Form, einen Rand und Band überfchreitenden Sprach- 
trieb, der Bildungen hervorruft, welche durch Übermäfsige Fülle den 
Gedankenaustaufch mit fremden Völkern wefentUch erfchweren und. fo 
als Hemmnifs der Cultur erfcheinen. DieCs gilt vor allem von den In- 
dianerfprachen Amerika'sc (1. c. 36). 

»Je tiefer eine Sprache fleht, lagt Geiger, um fo mehr enthüllt fie 
uns von einem urweltlichen Reichthum, den man aufs höchile 
bewundem mtufs, und welcher ungeahnte, bei unentwickelten Völkern 
wahrhaft ftaunenerregende Feinheiten des Ausdruckes geftattetj man 
follte glauben, die Sprache entwickle {ich nicht nur unabhängig von der 
Vernunft, föndem üe ftehe fogar zu ihrer Ausbildung im umgekehrten 
Verhältnils. Aber bei fchärferer Unterfuchung werden wir finden , dafs 
folche bevorzugte Triebe in dem Wachsthum der Sprache gerade die- 
jenigen nicht find, welche in der zu endgiltigem Siege beftimmten Form 
der Vernunft ihre Stelle finden. Sie find Seitenbahnen, die die Ent- 
wicklung eingefchlagen hat, die diefelbe aber von ihrem wahren Ziele 
ablenken und verlaflen werden muffen, wenn das höchfte Menfchliche 
erreicht werden und geleiftet werden fo 1. Solche Fehlgriffe der 
Natur . . . treten in jeder Entwicklungsgefchichte auf; insbefondere 
find ficherlich alle Sprachen durch dergleichen hindurchgegangen. Die 
kräftigften, gefundeften und edelften geiftigen Organifmen find der über- 
wuchernden Fülle in dem ftlr ihre Zukunft entfcheidenden Augen- 
blicke Herr geworden und haben fie in lebensfähige Fruchtbarkeit, in 
werthvoUeu und dauernden Reichthum verwandelt . . .« (1, c. L 377.) 
Auf diefe und ähnliche halb myftifche Weife trachten fich die Sprach- 
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und Dürftigkeit der Anrchauungen und B^^rifTe ein natür- 
liches G^engewicht und ein Correctiv gefunden haben 
würde. 

Nur der enge Kreis der BegrüTe und Anfchauungen 
der Urmenfchen erleichterte und machte es ihnen möglich 
fich bei der Unzahl von Bezdchnungen für ein und die- 
rdben Dinge mit einander zu verfländigen: die allgemeine 
anerkannte fprachgefchichtliche Thatfache aber, 
dafs die Entwicklung der Sprache eben darin befteht, dafs 
fich um die einzelnen Wurzellaute ein immer gröfserer und 
wachfender Kreis von Bedeutungen und BegrifTen bildet, 
erklart fich fehr einfach aus der die ganze Sprachbildung 
von jeher belebenden Tendenz fich fo leicht als möglich 
zu verfländigen, welcher Tendenz andererfeits die gewüs 
nicht minder wahre, obwohl noch nicht allgemein zuge- 
gebene Thatfache entfpricht, da& im Verlaufe der Sprach- 
entwicklung die Zahl der urfprünglichen »Wurzelnc immer 
mehr abxiimmt 

Sowohl nun der auf diefe Weife fich uns darflellende 
Vorgang bei der Sprachfchöpfung als auch die aus dem- 
läben und aus den fpäteren Thatfachen der Sprach- 
gefchichte erfchlofTene B e fc h äffen h ei t jeder Urfprache 
laflen uns zu zwei weiteren fprachwiflenfchafUichen Er- 
kenntnifTen vordringen, oder erklären uns, wenn man will, 
(Uefe auf andere Weife zum Theil fchon erlangten Er- 
kenntniiTe. Und zwar können wir aus der anfanglichen 
grofsen Zahl der Bezeichnungen fiir ein und diefelben Dinge 
und Begriffe und demReichthum der Formen, welche That- 
fachen wir kurzPolyfonetifmus nennen wollen, darauf 



forfcher mit der fo einiächen und aatttrlichen Thatiache der urfprüngUchen 
Wort- und Formfölle der Sprachen abzufinden deren wirkliche Ur- 
fache ihnen unbekannt bleibt — Vrgl. darüber auch Renan Origine 
du langage 2, ed. 1858 p. 169 ff. 
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fchlieisen, dafs fich die urfprüngliche Sprachfdiöpfung im 
Kreife gröfserer Gemcinfchaft en vollzog. Diefe 
Erkenntnifs ift den neuern Sprachforfchem, obwohl nicht 
auf dem von uns befolgten W^e, vielfach klar geworden. 
Die ältere noch von Herder vertretene Anficht, da(s 
auch »der Wilde, der Ein&me im Walde, hätte Sprache 
für fich fdbft erfinden müflen, hätte er fie auch nie ge- 
redet« beruht auf einer vollkommenen Mifskennung' der 
Natur der Sprachentflehung und der Sprache fdbfl. Es 
ift die fentimental-romantifche Periode der Spradi- 
forfchung die Herder repräfentirt, wenn er von der Sprache 
fagt : »Sie war das Einverftändniis feiner Seele (des Menfchen) 
mit fich felbft und ein fo nothwendiges Einverfländniis als 
der Menfch Menfch war. Wenns anderen unbegreiflich 
war, wie eine menfchliche Seele hat Sprache erfinden 
können, fo ift's mir unbegreiflich, wie eine menfchliche 
Seele, was fie ift, fein konnte, ohne eben dadurch, fchon 
ohne Mund und Gefellfchaft, fich Sprache erfinden 
zu muffen.« ^) Wie gefagt, das ift Romantik die von 
dem einfamen im Walde umherirrenden Urmenfchen 
träumt! Schon Humboldt ahnt das richtige Verhältnis 
dafe die Sprache nothwendig ein Gefammterzeugntfs, 
ein gemcinfchaft lieh es Werk fein muffe. »Der Or- 
ganifmus der Sprachen entfpringt aus dem allgemeinen 
Vermögen und Bedürfnifs des Menfchen zu reden und 
flammt von der ganzen Nation her . . . .«') »Die 
Sprache ift kein freies Erzeugnifs des einzelnen Men- 
fchen, fondem gehört immer der ganzen Nation an.«^) 
Auch Max Müller betont, daß die Sprachentwicklung 
wohl das Werk des Menfchen, »jedoch nicht in feiner in- 



^) Herder 1. c. 44. 

>) W. Humboldt, »Ueber das vergleichende Sprachftudinm« Berlin 
i8aa. Cef. Werke III 248. 
s) Daf. S. 360. 
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dividuellen ulid freien, fbndern in feiner collectiven 
und mäfsigenden (gegenfettig (ich beeinfluflenden?) Fä- 
higkeit« feL^) Derfelbe Gedanke, wiewohl etwas an den 
Begriff der menfchUchen »Gattung« fich anlehnend, fchwebt 
Geiger vor, wenn er fagt: »Denn nicht in einem, oder 
vielmehr in jedem einzelnen IncUviduum fchafft die Natur 
die Sprache, fondem nur einmal in der ganzen Gat- 
tung . . .« und wenn er femer die Sprache ein »Gefammt- 
erzeugnils der Völker« nennt.') 

Die zweite Erkenntniis die wir meinen, die fich uns 
aus dem Zulämmenhalte des Ethno-Polygenifmus mit der 
Verfchiedenheit der bekannten Urfprachen ergiebt imd die 
die meiflen neueren Sprachforfcher aus der Unmöglichkeit 
die bekannten Sprachen auf eine Urfprache zurückzu- 
iiihren erfchlofien, Ift die des Polygenifmus der Sprachen. 
Von unferem Standpunkt ift die Vielheit der Urfprachen 
und die felbftändige Entftehung jeder derfelben eine noth- 
wend^e Folge der Vielheit der urfprüngUchen Menfchen- 
fchwärme, von denen jeder gezwungen war, fich eine 
Spnxhe zu fchafien, oder wenn man will, von denen jeder 
auf die von uns dargefteUte Weife mit Nothwendigkeit 
dazu gelangte eine Sprache iiir feinen eigenen Gebrauch 
zu erzeugen. Diefe aus unferer Aufchauung fich ergebende 
fo einfache G>nlequenz ftimmt aber vollkonunen mit den 
Refultaten der neueften Sprachforfchung die zur Annahme 
einer Vielheit, fdbftändig entftandener Urfprachen ge- 
zwungen ift und ialbfeme dienen diefe Refultate, wenn 
man das Bind^lied des von uns dargeftellten Vorgai^es 
der Sprachenentftehung im Auge behält, zugleich als eine 

und Beweis iiir den ethnifehen Polygenifmus. 



*)>... is the work of man, not in his individual and free, but 
m hU odilectiv and moderating capadty« Lectnres S. 375. 
*) Gpi^, VrSpnng der Sprachen I 360^ 261. 
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Wir wollen alfo vor allem hier den Nachweb liefern, 
dafs die ErgehnifTe der modernen Sprachforfchung in der 
That keinen andern Schlufs geftatten als den nicht mir 
auf eine urfpningliche Vielheit der Urfprachen, fondem auch 
auf eine felbftändige Entflehung jeder diefer Urfprachen. 

Wir erwähnten fchon oben den Weg (fieh. ob. S. 87.) 
den die Wiflenfchaft auch auf diefem Gebiete durchmachte. 
Die naive Annahme von der einzigen hebräifchen Urfpracbe 
bezeichnet die primitivfte PhaTe der europäifchen Sprach- 
forfchung. Die Entdeckung Amerika's machte diefer bib- 
lifcheh Anfchauung einen Strich durch die Redmung.' Die 
Unzahl der aimerikanifchen Sprachen, zwifchen denoi und 
den femitifchen imd indogermanifchen fleh auch nicht die 
geringfte Verwandtfehaft nachweifen liefe, drängten zur 
Annahme einer urfprünglichen Mehrheit von Sprachen. 

Aber (latt aus der Vielheit der Urfprachen den ein- 
fachften und fo einleuchtenden Schlufs adf die Vielheit der 
urfprünglichen Menfchenilämme als fdbftänd^en Erzeugern 
diefer vielen Urfprachen zu ziehen: läfst fleh fogar ein 
Ma:x Müller noch von dem unwiflfenfchaftlichen Scrupel 
beeiniduiTen, mit diefer fprachwiflenfchaftUchen Erkenntnis 
und Thatfaehe ja nicht der biblifchen Traditk>n von der 
änheit der Abftammung der Menfcheit zu nahe zu treten. 
Es ifl aber gewi(s mehr (ur das englifche Auditoriuni zu 
dem er fpricht; als für feine Denkungssut charakterülifeh, 
daß er bei der Erörterung diefer Frage fleh vor allem 
feierlich dagegen verwahrt als ob »die Frage nach dem 
gemeinfamen Urfprung der Sprachen in irgend welchem 
Zufammenhiange flehe mit der in dem alten Teftament 
enthaltenen Darfteilung der Schöpfimg des Menfchen und 
dem Stammbaum der Patriarchenc l ^) Nun, wir wiffen nach 



')>... the problem of the common origin of langi^ges has no 
comi^on (!) with thc Statements contained in the Old Teftament re- 
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der obigen Darfteilung, da& diefer von Müller gelaugnete 
Zufiunmenhang allerdings befteht in fo ferne als die Ver- 
ichiedenheit und Vielheit der Urfprachen eine directe Folge 
des Folygenifinuis ift und die Darftellung des alten Tefta- 
ments als eine Fabd erfcheinen lä&t 

Mdller aber von dem vielheitlichen Ur(prung der 
Sprachen überzet^ und beftrebt, diefe feine Ueberzeugung 
mit der Bibel in Einklang zu bringen, wählt den Ausweg 
fidi auf »hervorragende Theologenc zu berufen, die mit 
Beziehung auf die amerikanifchen Sprachen die Anficht 
äulserten, »es könnten wohl in fpäterer Zeit Sprachen ent* 
(landen fein« und hält es für nöthig angefichts der Vielheit 
der Ur^rachen verfchiedene Rettungsverfudie der biblifchen 
Schöpfungstradition zu machen:^) Ein Gedanke freilich, 
der aus diefer Vet'anlaflimg bei Müller zum Ausdruck ge- 
langt, ift richtig, d. i. dals die Spradiwiffenfchaft mit der 
Ethnologie nicht vermifcht werden darf, oder deutlicher 
geiagt, dais fich Sprachen- und Stanunverfchiedenheiten 
nicht zu decken brauchen und die bdderfeitigen Qaflifi- 
cationen von einander unabhängig fmd. ') Nur muls diefer 



garding the creation of man and the genealogies of the patriarchs« Lec- 
tures etc. p. 314. 

^ If our researches led us to the admission of different b^^mnings' 
for the langnages of manldnd, there is nothing in the Old Testament 
opposed to this view. (?) For althongh the Jews believed that for a time 
the whole earth was of one langnage and of one speech, it 'has long 
been pointed by eminent divines, with particakür referenoe to the 
dialects of Amerika, (d. h. an die Wand gedrückt durch die Thatbche, 
daft zwifchen den amerikanifchen Sprachen und denen der ^dlten 'Wdt 
nicht die mindefte Verwandtfchaft nachweisbar war) that A^Iongiuigef 
might have arisen at later times. 1. c p. 314. 

*) The science of langnage and the science of ethnology have 
both suffered moft serionsly from being mixed ap together. The dassi- 
fication of races and languages schould be quite' independettt of ieäch 
other. ib. ^^m 
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€redanke, wenn er nicht zu Mifeverftändniffen fahren roll» 
^iich erfchöpfend dargelegt und genau foitnu&t werden. 
Es j(l richtig, dafs Sprach- und Stammverfchiehdenheiten 
heutzutage und auch im Laufe der Menfchheitsgefehichte 
keineswegs zu coinddiren brauchen, denn wie Müller richtig 
bemerkt und die Thatfachen uns lehren: »Raflen können 
ihre Sprachen wechfeln, und die Grefchichte liefert uns 
mehrere Beifpiele, wo eine Rafle die Sprache einer andern 
annahm.« ^) Aber daraus folgt durchaus nicht, wie das 
Müller der Bibel zu Liebe uns infmuiren zu wolleti fcheint, 
da(s man trotz erwiefener Vielheit und Urverfchied^idieit 
der Sprachen die bibüfche Einheit der Menfchheit an- 
nehmen könnte. 

Das ift entfchieden nicht der Fall; dne folche An- 
nahme wäre ein grober Irrthum, eine Verliindigung gegen 
alle gefunde Logik. Denn es ift geradezu ein Widerfmn 
zu meinen, da(s je irgendwo Menschen zum Scherz und 
Zeitvertreib fich ant neue Sprache gebildet hätten. Kann 
man fich für den Menfchen etwas fchmerzlicheres denken 
als den Mangel eines Verfländ^ungsmitteb mit feinen 
Nebenmenfchen — und follten Menfchen je einer bereits 
innegehabten Sprache fich entledigt haben, um eine neue zu 
bilden? Sollten fie ein fo fchweres Stück Arbeit das viel- 
leicht Jahrhunderte dauerte, von neuem binnen? Und 
wozu? Wäre einft eine einzige Urfprache, alfo etwa das 
Hebräifche, an das doch Müllers »eminent divines« ofTen- 
b^ denken, die Sprache des einheitlichen Menfchenge- 
fcMechts — fo gäbe es heute keine Sprache, die fich 
nicht auf das Hebräifche zurückfuhren liefse. Das ift aber 
nicht der Fall! D^gegtn ift die heutzutage nicht mdir 
angezweifelte Exiftenz einer grofsen Anzahl urverfchie- 



') Raoes may change Üitit languages and hiftory svppUes us with 
several instanoes where one lace adopted the language of another. tU. 
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dentr Sprachen der Iddrfte und un widerl^lichfte Beweis 
der vieiheitUchen Abdämmung derMenfchen, desweiteften 
Polygenifmus. Denn nur urrprüngliche und urverfchiedene 
Menfchenfchwärme, die untereinander kdnerlei Gemeinlchaft 
hatten, konnten und mufsten dem unwiderftehlkben Be- 
dürfiiifle folgend fich je in ihren Krdfen zu verftsuufigen» 
unabhäng^ von einander urverfchiedene Sprachen erzeugen. 
Die erwiefene, über allen Zwdfel erhobene Exiftenz folcher 
Sprachen hat die dnftige E>dtlenz folcher, fchon in der 
Urzeit verfchiedener, mit einander nie verwandt ge- 
w e f e n e r und in keinerlei Gemeinfchaft lebender Menfchen- 
ftämme zur unfehlbaren Vorausfetzung. Ffier Kl gar keine 
andere Schlulsfolgerui^ möglich I 

Wohl aber erklärt fich die allbekannte und von Müller 
mit Unrecht zu Gunften der biblifchen Anfcfaauung her- 
beigezogene Thatfache, dafi fidi Stamm- und Spracl.ver- 
fehiedenheiten nicht decken, dafs »verfchiedene Sprajien 
von einer RaiTe oder diefelbe Sprache von verfchiedenen 
Raflen ge(prochen werden kann«^) ein&ch dadurdi: dab 
im Laufe der Gefchichte wohl keine neuen Urfpr«€hen 
entftanden fmd,') aber verfdiiedene Menfchenftämme <Hr 
Sprachen anderer mit denen fie in Gemeinfch^ift 
traten annahmen und ihre eigene, frühere, in Veigeflen- 
heit gerathen Ue6en — eine Erlcheinung von der wir nodi 
unten ausführlicher bandeln wollen. 

Hier mtiflen wir nur noch die Thatfache der Vielheit 
der urverfchiedenen Sprachen felbft und die Sldlung 
einiger hervorragender Sprachforscher ihr g^enüber etwas 
näher in's Auge fitflen. 



»Different tta^iuigcs fthoefore, may bc spoken bj <mc ncc, or 
the same langnage 11M17 be ip>lDtfi by difierent noes . . .« ib. 

*) »Im Laufe der Zdt fiSmi aber fort und feit Spradwa vntar, 
neue entftehen nie . . •« SchMachtf. Bad. d. Spr. 93. 
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Die urfprütigliche Vielheit der Uifprachen ift genügend 
^wiefen durch die Thatfache, da& man zwifchen den heute 
bekannten Sprachen» Familien und Ginippen von Sprachen 
unter fcheidet, zwifchen deneii eine fo wefentUche Verfchie- 
denheit in all und jeder Beziehung herrfcht, dals an eine 
Verwandtfchaft derfelben oder gar an eine gegenfeitige 
oder auch nur gemeihfame Abftammuiig nicht gedacht 
werden kann. 

»Wenn auch die GemeinTchaft der Sprachen, Tagt nut 
Recht Joly, nicht immer einen ethnologifchen Werth hat, 
(b gilt die(s doch nicht von ihrer Unrtdudrbarkeit, das 
heiist von der Unmöglichkeit« fie alle auf dne identifche 
und gemeinfame Urfprache zurückzuftihren, 

DiefeXJnreduzirbarkeit fcheint namentlich 
für dieMehrheit von Sprächfchopfungscentren 
Zeugnifs abzulegen. Nieinand denkt z..B. daran, das 
Chinefifche von dem Hebräifchen' oder dem Sanskrit ab^ 
zuleiten. .1 

Diefe Sprachen laflen fich in kdner Wdfe aufeinand^ 
zurüdcfiihfen. Es hat folgüch nicht äne dnzige Urfprache 
g^eben: es wurden vielmehr mehrere Urfpräch^n von dem 
Menfchen erfimden (»erzeugte, wäre beffer gefagt) der hie- 
durch einen der gebieterifcheften Triebe . feiner Natur, dem 
Ifitheilungstriebe, gehorchte« *). -Diefe Anficht thdle'n heute 
cfi^ namhafteften Sprachforfcher und man kann fie als die 
fil^eidie und h'errfchende bezeichnen. .Nun handdt es 
ftch nur noch um den Zufammenhang zwifchen aner- 
kannter Urverfchiedenheit der^ Sprachen und der 



') Joly 1. c. 382. Aehnlich Schleieher: » ... es ift politiv 
unmöglich alle Sprachen auf eine und diefelbe Urfprache zmückzufUhren. 
Vielmehr ergeben fich der vorurtheflsfreien Forfchung fo' viele Ur- 
fp rächen als fich Sprachftämmb unterfcheiden laflen. . . — ... Wir 
mttflen demnach eixie onbeftimmbare groise Anzahl von Ursprachen vor- 
ausfetzen.« Uebci' die Bedeutung der Sprachen etc. S. 23, 24. 
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Einheit oder Verfchiedenheit der Menfcheii- 
ftämme. Die Sprachforfcher beobachten in diefem Punkte 
ganz (b wie Max Müller die grö(ste Referve. Um fich 
nicht unnöthigerweire in ethnologiTche Polemik einzuladen, 
betonen fie immer wieder, da(s die Sprachverfchiedenheit 
mit dar Einheit oder Vielheit der Menfchheitsftämme nichts 
zu thun habe. 

Wir erwähnten nun fchon, da(s diefer Satz nur in 
dner Richtung und zwar in der gefchichtlich — abftei- 
genden, nicht aber auch in der entg^engefetzten ge- 
fchichtlich — auffteigenden, Geltung hat. Das fühlen 
denn, die Sprachforfcher cBe die einzig mögliche Q>n- 
fequenz aus der conftatirten Urverfchiedenheit der Sprachen 
zu ziehen Bedenken tragen, fehr wohl und verfchanzen 
fich hinter allerlei dialectifche Redewendungen und m)rfte- 
riöfe Phrafen. 

So fagt z. B. Max Müller, man mü(ste erft die »Un- 
möglichkeit beweifen, daß alle Sprachen einen ge- 
meiniamen Urlprung haben konnten, wenn man einen viel- 
heitlichen Urfprung der Sprachen behaupten wolle« und 
iiigt triumphirend hinzu: »Noch nie ift eine földie Unmög- 
lichkeit erwiefen worden mit Bezug auf einen gemeinfamen 
Urfprung der arifchen und femitifchen Dialecte« ^). Es ift 



The Problem if properly viewed, bears the foUowing aspect: 
»If yon wisch to assert that langnage had varions beginnmgs, you most 
prove it impossible that language conld have had a comnxm origin«. 
No such impossibility has ever beeil establisched with regard to a com- 
mon origin of the aryan and Semitic dialects ; while on the contrary the 
analysis • of the grammatical fonns in either family has removed many 
difficnlties and made it at least intelUgible (?) how , with materials iden- 
tical or very similar, two individuals or two fomilies or two nations, conld 
in the course of time have produoed languages so different as Hebrew 
and Sanskrit 1. c 320. Dafs diefes letztere nicht möglich war, werden 
wir gleich zeigen. Hier wollen wir nnr an die Worte Schleichers erinnern, 
da(s »diefe beiden Sprachftämme (femitifchnnd indogermani(ch) obwohl 
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das nun freStch eine etwas ftarke Zumuthung ah die Wiflen- 
fchaft, fie foUe einen ^ (blchen negativen Unmöglichkeits- 
beweis fuhren und wenn man den Beweis wiflenTchaft- 
licher Thatlkdien fpeddl auf dem Gebiete der Cogt- 
nannten geiftigen Wiflenfchaften immer von einem folchen 
n^iativen Beweife, dafs das Gregentheil unmc^lich ift, ab- 
hängt machen würde: dann gäbe es keine einzige er- 
wiefene Thatiache! 

Max Müller felbft unterhalt uns fo oft und fo weit- 
läufig mit dm Nachweifen der Schicldale einzelner Worte 
und zeigt wie moderne Ausdrücke oft von längft todten 
Sprachen zu uns herüber gelangten. Was würde er nun 
fagen» wenn wir jede folche Darftdlung ab nidit erwiefen 
ablehnen würden, bis er uns »den Beweis liefert , dafs es 
unmöglich ift, daß diefes oder jenes moderne Wort von 
irgend wo anders her und nicht von da wo er es herleitet, 
abdämme — ? Eine folche mehr als fcholaftifche Einwendung 
könnten wir ihm auf jeder Seite feinen linguiftifchen Aus- 
fuhrungen entgegenfetzen und er würde dagegen gewifs 
lebhaft proteftiren. 

Ift es nicht genug, wenn eine überaus gründliche 
Sprach wiflfenfchaft, welche die entlegenflen und weiteft- 
reidienden Verwandtfchaften imter den Sprachen an den 
Tag gebracht und feftgellellt hat bei Vergleichimg anderer 
Sprachen und Sprachenfamilien den Ausfpruch thut: hier 
ül keine Verwandtfchaft! hier ifl abfolut keine Analogie 
des Baues, nicht die entferntefte Aehnlichkeit der Wurzeln, 
keine denkbare Möglichkeit der Ableitung! Ift das alles 
nicht genug zur Feftftellung einer wiiTenfchaftlichen That- 
(äche? Und warum gerade m diefem Punkte eine folche 
übertriebene Pedanterie' und fcholaftifche Secatur feitens 



fie tu «Her nnd derielben inorpliolog:ifchen Qafle gdiören, ficfa fo ent- 
fcinetet isageiilteticil gegeaeinaiider verhalten , dals an eine Verwandt- 
fchaft beider nicht an Entfemteften z« denken tue (Deutfche Spradte S. li) 
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Max MüBefs? Weil es ihm bdiebt an die £aJlch verftati- 
dene ;» Einheit der Menfchheit zu glaubenc und weil er 
in dem groben Irrthum be&ngen ift, in Darwin's »Ent- 
ftebung der Arten« die »Beftätignngc diefes Glaubens 
gefunden zu haben! ^) 

Neinl bei aller Hochachtung und Werthfchätzung die 
man einem fo ausgezeichneten und genialen Forfcher und 
Denker wie Max Müller fchuldig ift, müden wir es Tageq, 
dals uns aus diefer feiner Argumentation etwas anw^eht, 
was wir keineswegs ab Max Müller'fchen Geifl anzuerkenneii 
vermögen — und was uns unwillkührHch als eine Con- 
ceflion an englifijies Mudcerthum erTcheint. 

Da hat Schleicher den DarwiniTmus befler au%e- 
falst und hat es befler verbanden, denfdben fiir die Er- 
kenntnis der Sprachen-Entftehung zu verwerthen. Wir 
können feine wahrhaft claflifche Ausfiihrung über diefe uns 
hier befchäftigende Frage nicht übeigehen da in derfelben 
zugleich eine entfchiedene Abfertigung aller entg^enfte- 
henden durch unwiflenfchaftUche Scnipeln eingegebenen 
Verdaufulirungen enthalten ift. 

Diefelbe lautet: »Kl die Sprache einmal entftanden, 
oder mehrere Male, d. h. (lammen alle Sprachen von einer 
Urfprache ab oder nicht? Da die Sprache ein wefent- 
liches Attribut des Menfchen ift, der Menfch erft 
Menfch wird durch die Sprache, fo fallt diefe Frage im 
Wefentlichen zufammen mit der, ob alle Menfchen von 
einem Menfchen oder von mehreren abftammen. Die Natur- 



^) I have been accnsed (mit Recht!) of having been bUs«ed in 
my researches by an implicit belief in the common origin of mankind* 
I do not deny that i hold this belief, and, ifit wanted confirmation 
that confirmation has been supplied by Darwins book >On the Origin 
of Species«. Dafs letzteres falfch ift, dafs der Darwinismus keineswegs 
den MoBophyletifiniis inyolviit, haben wir ichon oben (S. 67. flf.) nach- 
gewiefen. Vergleiche auch weiter unten (S. 131.) Dieffenbachs Worle* 




phäofophie dürfte (ich wohl fürs letztere entfcheideii» da ti 
nicht wohl denkbar ift» dals die Exiftenz eines fo wefent« 
liehen Gliedes in der Kette der Organifmen von den Zu- 
Migkeiten, die das Leben eines oder fehr weniger In(£- 
viduen bedrohen» jemals abhängig gewefen fei, und da 
femer, wenn der Menfch an einer Stdle der Erde fich 
entwickeln konnte nichts hindert, diefe Entwicldnng an 
viden Punkten anzunehmen. Einen Menfchen oder ein 
ein23ges Paar zu fchafien, wäre eine Zweckwidrigkeit ge- 
wefen, die im fchreiendften Gegenfatze zu allem ftünde, 
was wir von der Natur w^en. Nach aller Analere (da 
kommt der Darwinifinus i) hat fich der MenTch aus niederen 
Formen herausgebildet, und Menfch im eigentlidien Sinne 
wurden jene Wefen erft, als fie fich bis zur Sprachbildung 
entwickelten. In der Befchaffenheit der Sprachen 
felbft liegt nichts, was zur Annahme eines ge- 
meinfamen Urfprunges für alle nöthigte, vid- 
mehr fmd ihre Verfchiedenheiten in den Lauten fdbft 
imd vor allem im Verhältnifle der Laute zu dem was (ie 
ausdrücken fo bedeutend, da(s durch die Betrachtung 
der Sprachen fidierlich Niemand zur Annahme eines ein- 
zigen Ausgangspunktes für alle kommen kann. Vereinzdte 
Anklänge in verfchiedenen Sprachen können g^en die 
ganz enorme Abwdchung der Wurzeln verfchiedener 
Sprachen von einander nicht gdtend gemacht werden, 
denn es ift geradezu Regd, da(s in verfchiedenen Sprachen 
dasfdbe Object mit verfchiedenen Lauten dargeftellt wird. 
Hätte mstn nicht zur Sprachwiflfenfchaft die von der Jugend 
auf aus der hebräifchen uns gdäufig gemachte Annahme 
der gemeinlamen Abdämmung der Menfchen von einem 
Paare mit hinzugebracht, kein Sprachkenner wäre 
jemals auf den abenteuerlichen Gedanken ge- 
kommen, die verfchiedenen Sprachorganifmen (ammtlich 
von einer Urfprache abzuldten. 
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»Wie follte auch jene Sprache befchaffen gewefen fein 
aus der fich z. B. Indogermanifch und Chinefirch, Semitifch 
und die Sprache der Cree-Indianer, Finnifch und Namaqua 
u. f. f. hätte entwickeln können. Es fehlen den beifpiels- 
weife zufammengeftellten Sprachen alle Spuren eines ge- 
meinfamen Urfprungs, die fich in den wirklich von einer 
Urfprache ausgegangenen Sprachen der wiHenfchaftlichen 
Erkenntnifs nicht völlig entziehen können. Es ift freilich 
eine von Manchen leider eingefchlagene Richtung, mit 
Hintanfetzung ftrenger Methode, fo viel Sprachen als mög- 
lich für verwandt zu erklären, gerade als triebe eine Macht 
dazu, der felbft auf Koften der Wiffenfchaftlichkeit Folge 
gdeHlet werden mufs; wer aber folchen Dranges frei, mit 
ruhigem Blicke in der Welt der Sprachen fich umfieht, 
der gelangt weder zu der Annahme jener enormen Sprach- 
körper, die man hie und da aus den verfchiedenartigften, 
kaum morphologifch ähnlichen, in ihrer Lautmaterie aber 
ganz abweichenden Sprachen zufammengefetzt, noch viel 
weniger aber zu einer hiftorifchen Verwandtfchaft aller 
Sprachen, einer gemeinfamen Abflanmiimg aller Sprachen 
von einer Urfprache. Hinweg alfo mit diefem Vorurtheile, 
das im Mithus, nicht aber in der Wiflenfchaft am Platze 
ift ... . Wo Menfchen fich entwickelten, da entftund 
auch Sprache; zunächft wohl nur lautliche Reflexe der 
von der Aufsenwelt erhaltenen Eindrücke d. h. Abfpie- 
gelung der Aufsenwelt im Denken, denn Denken und 
Sprache fmd ebenfo identifch wie Inhalt und Form. 
Wefen, die nicht denken find keine Menfchen; 
die Menfchwerdung beginnt alfo mit dem Hervorbrechen 
der Sprache, und wenn man will ift alfo mit dem Menfchen 
auch die Sprache gefetzt. Die Sprachlaute, d. h. die laut- 
lichen Bilder für die dem Denkorgan durch die Sinne zu- 
gefiihrten Anfchauungen und die in demfelben gebildeten 
Begriffe, wau'en bei verfchiedenen Menfchen verfchieden, 

Osrnplowloa, Dar BaMeakampf • Q 
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oder doch wohl bei wefentlich gleichartigen und unter 

gleichen Verhältniffen lebenden Menfchen diefelben. Auch 

[r im fpäteren Leben der Sprache zeigt fich eine analoge 

Erfcheinung: wefentlich gleichartige, unter denfelben Ver- 
hältnilTen lebende Menfchen verändern ihre Sprache fämmt- 
lich auf diefelbe Weife innerem unbewufstem Triebe fol- 
gend ; es ift alfo höchft wahrfcheinlich, dafs wie fpäter bei 
ganzen Völkern die Veränderungen der Sprache wefent- 
lich gleichmäfsig vor fich gingen, fo auch in der Urzeit 
die Bildung der einfachften Bedeutimgslaute in einer An- 
zahl nah zu einander flehenden Individuen wefentlich 
gleichmäfsig ilattgefunden habe. Wie z. B. wir deutfchen 
für ein urfpriingliches k ein h fprechen, und für ein ur- 
fprüngliches d erft t, dann z eintreten liefsen (z. B. indo- 
germanifche Urform* dakan, deutfche Grundform tihan, 
dann hochdeutfch zehan, zehn) ohne dafs etwa einDeutfcher 
auf die Idee folcher Sprachverändenmg gekommen wäre, 
und fie bei feinen fämmtlichen Landsleuten durchgefetzt 
hätte, fo haben wir uns auch nicht zu denken, dafs ein 
einzelner Menfch auf die oder jene Bezeichnung der Dinge 
durch Laute verfallen fei und diefelbe Bezeichnung feiner 
nächften Umgebung mitgetheilt habe. Nichts fteht alfo 
der Annahme im Wege, dafs die Sprache in mehreren 
zu fa mm engehör igen Individuen gleichmäfsig 
entftund; ebenfo nehmen wir an, dafs fie bei dem einen 
Theile der Urmenfchen in diefer, bei dem andern in jener, 
und bei einem dritten abermals in anderer Weife fich bildete, 
wie ja auch ihr fpäterer Verlauf bei verfchiedenen Völkern 
fich verfchieden geftaltete. Es gab alfo nicht eine Ur- 
fprache, fondern viele Urfprachen.» ^) 

Wir können diefen Abfchnitt nicht beffer fchliefsen, 
wie mit den Worten Dieffenbachs: »Jedoch würde 



>) Schleicher, deutfche Sprache S. 38—40. 
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felbft die Ununterbrochenheit (Continuität) des Zufammen- 
hanges aller Wefensgattungen von einem ihrer Pole bis 
zum andern immer noch nicht ihre gemeinfame äuiserliche 
und thatfächliche Abdämmung von einem Wefen (Keime) 
beT]i;eiren, fondern zunächft nur den innem Zufammenhang 
ihrer Geftaltung, etwa wie der Gemälde der einander fol- 
genden Kunftperioden , die ihrem Style nach zufammen- 
hängen und fortfchreiten, ohne dads darin eines wirklich 
dem andern nachgebildet und geradewegs daraus fortge- 
bildet wäre. Ein folcher Zufammenhang der Greftalten 
und Wefen auf Erden beglaubigte alfo noch nicht die 
Einheit ihres Stammbaumes und Gefchlechtsregifters, fon- 
dern vorerft nur das einheitliche Gefetz ihrer Entftehung 
und Ausbildung, ihrer Eigenfchaften und Kräfte, mit grie- 
chifchem Ausdrucke ihrer dynamifchen Einheit in der 
Vielheit und die harmonifche Gliederung in dem Leben des 
ganzen Planeten. Selbft die Herausbildung der Arten und 
Gattungen aus einander, wie fie am beftimmteften Darwin 
annimmt, würde, fo lange fie nicht überhaupt in äufserfter 
Folgerichtigkeit auf eine Zahleinheit zurückgeführt wird, 
diefe auch noch nicht gebieterifch für die Menfchen und 
ihre Gattungen fordern, da eben fo gut wie der erfte 
und niedrigfte Menfch aus dem vornehmflen Affen auch in 
gleicher Weife an verfchiedenen Orten die erflen Menfchen 
aus ihren jeweiligen Ahnen fich entwickeln konnten. 

»Auf unferem heutigen Standpunkte — bereit, ihn 
morgen fchon durch Gründe verrücken zu laffen — fagen 
wir: So lange die urfprüngliche Einheit der Sprachen un-^ 
erwiefen bleibt, ja unerweisbar fcheint, (wie namentlich Pott 
der Beherrfcher fo vieler Sprachen annimmt) halten wir 
es mit dem Menfchen ebenfo« — (Vorfchule der Völker- 
kunde 1864. S. 19.) 



9* 
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2 1. Entwicklung der Menfchheit und Entwicklung 

der Sprachen. 

Halten wir nun diefe zwei mit einander in einigem 
Zufammenhange von Urfache und Folge flehenden That- 
fachen des Polygenifmus der Menfchheit und desjenigen 
der Sprachen zufammen, und fragen wir uns, wie fich im 
Laufe der gefchichtlichen Entwicklung das Verhältnife der 
verfchiedenen Menfchengemeinfchaften zu der CJefammtheit 
der Sprachen geft alten mufste, fo werden wir fehen, dafe 
uns eine gefunde Logik nur eine einzige Antwort darauf 
ertheilen kann, und dafs diefe einzige Antwort durch die 
Thatfachen bekannter Gefchichte glänzend beftätigt wird. 

Erinnern wir vor allem daran, dafs wir auch in der 
ganzen gefchichtlichen Entwicklung uns keine andern Kräfte 
waltend denken dürfen als die, die wir täglich und ftünd- 
lich im Leben der Menfchen walten fehen — und die wir 
bei der Entftehung der Sprache als wirkend und thätig 
annehmen mufsten. 

Als eine folche Sprachen fchaffende und zeugende 
Kraft erkannten wir den unwiderftehlichen Trieb des 
Menfchen, fich mit feinen nächften zu verftändigen — 
derfelbe Trieb, der heutzutage die Menfchen zur 
Erlernung fremder Sprachen antreibt. 

Was mufste nun erfolgen bei der aus was immer für 
Anlafe herbeigeführten Berührung zweier oder mehrerer 
/remder Menfchengemeinfchaften mit einander? Offenbar 
dasfelbe, was nothwendigerweife immer und überall und 
auch heutzutage unter ähnlichen Verhältniffen erfolgt. Die 
fprachfremden fuchen fich mit einander zu verftändigen 
und in Folge deffen nimmt, je nach Umftänden und Ver- 
hältniffen, je nach der Zahlenftärke oder fonftigen Macht 
des einen oder andern Theiles — der eine ethnifche Beftand- 
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theil die Sprache des andern an, oder auch es bildet 
fich ein Amalgam aus den beiden Sprachen — was aber 
gewife das Seltenere ift, wie Erfahrung und Gefchichte 
lehrt. 

Die nothwendige Folge alfo des wachfenden Verkehrs 
unter den Menfchen, der fich bildenden gröfseren Gemein- 
fchaften, was zumeift durch das Mittel der Herrfchaft vor 
fich geht, ift, dafs einerfeits Sprachen untergehen und ver- 
fchwinden (eine Erfcheinung, für deren Natürlichkeit und 
Wirklichkeit zahlreiche Beifpiele aus Gefchichte und Gregen- 
wart Zeugnifs ablegen) und andererfeits, dafs die in diefem 
»Kampfe ums Dafein«, wenn man es gerade Darwinifch 
ausdrücken will, obfiegenden und überlebenden Sprachen 
eben dadurch eine gröfsere Verbreitung erlangen. Diefer 
Procefs geht nun immer und immer wieder in's Unend- 
liche fort und lebendige oder befler gefagt todte Zeugen 
desfelben find die todten Sprachen, die uns die Literaturen 
des Alterthums aufbewahrt haben und jene anderen vor 
unfern Augen in fremden Welttheilen bei der Berührung 
mit mächtigern Völkern hinfterbenden und verfchwinden- 
den Sprachen. 

So mufs es fein und fo ift es nicht nur, (bndem fo 
war es auch in Zeiten, von denen wir keine hiftorifclie 
Kunde haben. Diefe Thatfache ift den Sprachforfchem 
bekannt, wenn fie diefelbe auch nicht ganz fo wie wir er- 
klären: »In den offenbar fehr langen Zeiträumen vor der 
eigentlichen Gefchichte, fagt Schleicher, find höchft 
wahrfcheinlich unzählige Sprachen zu Grunde gegangen, 
während andere fich weit über ihr urfprüngliches Gebiet 
hinaus verbreiteten und fich dabei in eine Mannigfaltigkeit 
differenzirten.c 1) Was nun das »Differenziren« anbelangt, 
wobei doch in erfter Linie an die zahlreichen Dialecte 



^) Bedeutung der Sprache etc. S. 23. 
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der weitverbreiteten Sprachen gedacht werden mufs, fo 
fei uns hier noch eine Bemerkung geftattet. 

Nehmen Fremde eine neue, ihnen durch Umftände 
und Verhältniffe fich darbietende oder anfgezwungene 
Sprache an, fo werden fie diefelbe nie fo fprechen, wie 
diejenigen von denen fie diefelbe annehmen — vielmehr 
werden fie aus der neu angenommenen Sprache einen 
Dialect oder gar indem fie diefelbe mit Ueberbleibfeln 
ihrer frühem Sprache vermengen einen Jargon bilden. 

Diefe Dialectbildung hat offenbar ihren Grrund in der 
von der früheren Sprache der betreffenden Fremden her 
angewöhnten oder angeborenen Sprechweife, ja vielleicht 
logar in den fchon originär anders angelegten Sprachwerk- 
zeugen der Fremden, die die neue Sprache adoptiren.*) 

Das können wir an lebendigen Beifpielen aus der 
Gegenwart genügend erhärten. Man denke z. B. nur an 
die Verfchiedenheit der Ausfprache des Deutfchen in 
Schlefien, wo es von einer urfprünglich flavifchen Bevöl- 
kerung gefprochen wird, am Rhein und dann wieder in 
den verfchiedenen Alpenländem, wie z. B. Tirol \md Steier- 
mark, wo es wieder von anderen, urfprünglich nichtger- 
manifchen Völkerfchaften gefprochen wird. Oder man 
denke an die durch Jahrhunderte fich forterbende ver- 
fchiedene Sprechweife der ungebildeten Maffe der Juden 
in allen europäifchen Ländern. 

*) Die Verfchiedenheit der Sprachen überhaupt ift weniger eine 
Wirkung der allerdings wahrfcheinlichen Verfchiedenheiten in den Sprach- 
organen verfchiedener Stämme, wie das Dieffenbach, Vorfchule der 
Völkerkunde S. 49 und nach ihm Schleicher, Bed. d. Sprache S. 8, 
hervorhoben. Denn wir fahen, wie diefe Verfchiedenheit von vorneherein 
durch eine abgefonderte Entflehung gegeben iH ; dagegen muffen Dialect- 
bildongen gewifs gröfstentheils auf diefe »materiellen« Verfchiedenheiten 
zurückgeführt werden, »die fich zur Zeit noch der unmittelbaren Wahr- 
nehmung entziehen und die vielleicht auch nie zu Objecteu directer Be- 
obachtung gemacht werden können.« (Schleicher.) 
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DasTelbe war immer und überall der Fall. Wo immer 
wir daher fehr prägnante Dialecte finden, da können wir 
ficher fein, dafs die diefelben redenden Volksbeftandtheile 
einft andere Sprachen gefprochen haben, und dals fich in 
dtefen Dialecten entweder die einftige Angewohnheit an 
die Sprechweife einer andern Sprache oder gar noch die 
originäre Verfchiedenheit der Sprach Werkzeuge eines fremden 
Volksbeftandtheiles erhalten hat. ^) 

Wir können diefen Abfchnitt nicht fchliefsen ohne auf 
eine merkwürdige Analogie hinzuweifen, die uns die Ent- 
wicklung dreier verfchiedenen Erfcheinungen mit denen 
wir es hier zu thun hatten, darbietet. Vielleicht ift es 
nicht zu gewagt, wenn wir die Meinung ausfprechen, dafs 
uns diefe dreifache Analogie in der natürlichen Entwicklung 
dreier zufammenhängender Erfcheinungen einen Blick zu 
thun erlaubt in die geheime Werkftätte der Natur, in der 
wir, wie wir das oben (Seite 33) darlegten, nach dem Vor- 
gange fo vieler modemer Denker und Philofophen jene 
»Einheit des Gefetzes« oder beffer gefagt, jenes einheit- 
liche Gefetz des Werdens vermuthen, deffen Erkenntnifs 
das höchfte Ziel aller Wiflenfchaft ift. 



') Das ift die Antwort die wir auf die Renan'fche Frage geben: 
»Comment expliquer cette frappante homog^n^it^ qui fait que, IHiebreu, 
le pheniden, le chald^n, le syriaque, l'arabe, Tethiopien semblent coul6s 
dans le mtoe moule; que les rameaux si nombreux de la famille indo- 
europ^nne ont d'un bout du monde h l*autre le m£me fond de racines, 
et, en un sens tr^s-veritable, la möme grammaires?« Und zu diefer Ant- 
wort berechtigen uns folche Thatfachen wie r. B. die, dafs die Sprache 
der Römer in Frankreich zur Franzöfifchen geworden id, weil iie eben 
von einem fremden Stamme, (meiil Kelten) angenommen wurde, der 
feine frühere Sprache aufgab, aber feine frühere Sprechweife d. i. Aus- 
fprache und Sprachgewohnheiten beibehielt. So find die verfchiedenen 
romanifchen Sprachen und ebenfo die verfchiedenen femitifchen entilanden» 
Die Verbreitung e i n e r (legenden Sprache über viele heterogene Stämme* 
das ift die Löfong des Räthfels. 
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Wir haben es als wahrfcheinlich nachgewiefen, dafs 
die Menfchheit in einer Unzahl von Urfchwärmen ihren 
An&ng nahm, von denen bei fteigendem Verkehr und 
fich ausbreitenden Beziehungen von meid feindlichem und 
gegenfdtig ausbeutendem Charakter eine immer größere 
Zahl den Schauplatz, deflen Behauptung ihre Kräfte nicht 
gewachfen waren und fmd, räumen mufste und noch räumen 
mufs, während andere fich inrnier mehr ausbreiten und 
das blutgedüngte Schlachtfeld der Erde behaupten. 

Ein analoges Schaufpiel ftellen uns die Sprachen dar. 
Mit dner Unzahl von Urfprachen beginnt die Menfchheit 
ihre Gedanken auszudrücken. Je mehr der gegenfdtige 
Verkehr wächft und die Beziehungen fich ausbreiten, ver- 
fchwinden die einen Sprachen fpurlos oder werden zu den 
»todten« gelegt, während andere, überlebende, ihr Gebiet 
immer weiter ausdehnen und zu immer (leigender Macht 
und Ent&ltüng gelangen. 

Und was auf der Bühne der Gefchichte im Grofeen 
mit Menfchengemeinfchaften vor fich geht, was unbemerkt 
und meül (tili mit den Sprachen fich vollzieht: dasfdbe 
Schaufpiel beobachtet die Sprachwiffenfchaft im Mikrokos- 
mos jeder einzelnen Sprache. Mit einer grofsen Zahl von 
Wurzeln beginnt jede Urfprache und die Entwicklung der 
Sprache ift ein Kampf um's Dafein von Wurzeln und 
Formen. Die mdflen von ihnen gehen zu Grunde und 
verfchwinden — die überlebenden aber werden immer 
mächtiger an Geift und Bedeutung, fo dafs fchliefslich mit 
den dürftigen Ueberreften der einftigen Fülle der — Geift 
des Menfehen eine früher ungeahnte Welt von Gedanken 
beherrfcht. — 

Welche Bedeutung nun immer diefe Analogien haben, 
(und wir werden über diefes Thema noch fprechen) wollen 
wir nur noch bemerken, dafe wir die Reihe derfelben 
keinesw^[s auf diefe drei Erfcheinungen befchränkt uns 
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denken. Wir zweifeln nicht, dafe, wenn diefelben ein wenn 
auch entfernter und fchwacher Abglanz eines Naturgefetzes 
find, wir ihnen noch auf andern Grebieten der Natur und 
Gefchichte begegnen muffen — und der folgende Ab- 
fchnitt wird uns gleich wieder Gelegenheit geben, an 
diefelben zu erinnern. 



2 2. Polygenifinus und Religionen. 

Wir find von dem unmittelbaren G^enftand unferer 
Unterfuchung mehr als es in unferer Abficht lag, abge- 
wichen und haben uns eine vielleicht zu weite Abfchwei- 
fung in das fprachwiffenfchaftliche Gebiet geftattet. Nun 
wollen wir aber der Verlockung, wie grofe fie auch fein 
möge, widerftehen und eine ähnliche, demfelben Zwecke 
übrigens nicht minder dienliche Abfchweifung auf das Ge- 
biet der Religionswiffenfchaft unterlaffen. 

Denn ganz ebenfo wie die Betrachtung des Urfprungs 
und der Entwicklung der Sprachen, kann durch die Be- 
trachtung des Urfprungs und der Entwicklung der Reli- 
gionen, wenn nicht der Beweis des Polygenifmus verftärkt, 
doch mindeftens ein intenfives Streiflicht auf die von uns 
behauptete Richtimg der Entwicklung der Menfchheit ge- 
worfen werden. 

Wenn Schleicher die Sprache als ein »wefentliches 
Attribut des Menfchen« bezeichnet, fo hat er damit ge- 
wi(s einen zu fchwachen Ausdruck gewählt. Wenn man 
die Sprache, wie es von Greiger fogar in zu hohem Grade 
gefchehen ift, in eine innige Verbindung mit menfchlichem 
Denken bringt, wenn man fie lediglich mit fo vielen andern 
Sprachforfchem und Philofophen, wie wir es thun, als eine 
nothwendige Confequenz des Denkens auffafst und fie, 
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wenn auch nicht als Urfache doch als Folge mit dem 
Denken in ein Ganzes verfchmilzt: Co wird man nicht an- 
flehen, diefdbe nicht fowohl als Attribut, fondern vielmehr 
als nothwendige Function des menfchlichen Orga- 
nifinus zu betrachten. 

Es ift das Verdienft der neueren Sprachforfchung und 
hier fpedell Max Müllers, auf die wefentliche Aehn- 
lichkeit in fehr vielen Stücken zwifchen Sprache und Re- 
ligion hingewiefen zu haben. Insbefondere war es die Be- 
obachtung einer gefetzmälsigen Entwicklung in der man 
ebenfo wie in der Entwicklung der Sprache einen orga- 
nifchen Charakter erkannte, welches auf die Vergleichung 
von Sprache und Religion führte. Und Max Müller hat 
mit vollem Recht auf diefe Beobachtungen hin es unter- 
nommen, eine eigene ReligionswüTenfchaft zu gründen, die 
fich zu der bisherigen Theologie und fogenannten Religions- 
philofophie als eine weitere Entwicklungsphafe oder gar 
als ganz neuer Zweig der Wiffenfchaft verhalten foUe. 

Was nun vor allem den Grund der Religion, die Ur- 
fache ihrer Entftehung anbelangt, fo fiebt Müller diefelbe, 
fo wie er es bei der Sprache gethan, in einer »Fähigkeit 
zu glauben«. »Aehnlich wie es im Menfchen fozufagen 
eine Sprachiahigkeit gibt, unabhängig von allen hiftorifchen 
Formen, in welche fich die menfchlichen Sprachen klei- 
deten: ähnlich liegt im Menfchen fozufagen eine Glaubens- 
fähigkeit, unabhängig von allen hiftorifchen Religionen.«*) 

Ebenfo nun wie wir das SchleicherTche Attribut als 
einen zu fchwachen Ausdruck erachteten, um mit demfelben 
die Entdehimg der Sprache zu erklären: ebenfo halten 
wir es mit der »Glaubensfähigkeit«. Denn cMe Fähigkeit 
enthält in fich noch nicht die Nothwendigkeit der 



*) Max Müller, Vorlefungen Über vergleichende ReligionswüTenfchaft. 
I. Vorlefung. 
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Ausübung derfclben und läfst der falfchen Anfchauung 
Raum, als ob das »Sich-erheben zum Begriff des Unend- 
lichen« und wie dergleichen Redewendungen immer lauten, 
ein »Verdi enft« des Menfchen fei, das ihn vor den 
Thieren auszeichnet. 

Wiffenfchaftlich betrachtet, ift weder Glaube noch alles 
was mit demfelben unter Umftänden zufammenhängt, alfo 
das fogenannte »Grottesbewufstfein« »Ahnung des Un- 
endlichen« einVerdienft des Menfchen: fondem einfach 
eine Function feines finnlich-geiftigen Organifmus. Wir 
können in diefer Beziehung das Wefen der Religion nicht 
anders definiren, als wir es fchon einmal an anderer Stelle 
gethan haben. 

»Den Inbegriff der Vorftellungen , fagten wir dort, 
die fich im menfchlichen Geifte über all die Dinge bilden, 
die er finnlich wahrzunehmen nicht im Stande ift, die zu 
kennen aber ein unüberwindliches Bedürfiiifs feines Ge- 
müthes ihn drängt, nennen wir Religion. Die Folge diefer 
Vorftellungen ift, dafs er fein Leben und Handeln den- 
felben vielfach anpafst, dafs er ihnen in all feinem Thun 
und Laffen Rechnung trägt — und zwar durch allerhand 
religiöfe Handlungen wie Opfer, Gebete u. dgl. 

»Es ift alfo Religion kein künftliches Erzeugnifs etwa 
der menfchlichen Phantafie, fondern eine naturnoth- 
wendige Function feines endlichen und befchränkten 
Geiftes den ein unftillbares Sehnen ewig über die ihm von 
der Natur gefetzten Schranken hinaustreibt.« *) 

Entfprang die Sprache wie wir (ahen, dem unwider- 
ftehlichen Bedürftiife fich mit feines Gleichen zu verftän- 
digen, fo entfpringt die Religion, möchten wir fagen, dem 
nicht minder mächtigen Bedürfnifs des Menfchen fich mit 



*) Siehe unfere »Verwaltungslehre etc.« Innsbruck i88a. S. 393 ff 
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fich felbft zu verftändigen, d. h. fich über unbekannte, mit 
den Sinnen und dem Verftande unmöglich wahrnehmbare 
Dinge (Urfachen von flnnlich wahrgenommenen Erfchei- 
nungen) klar zu werden — oder wenigilens die fich ihm 
über diefe Dinge aufdrängenden Fragen, die er auf eine 
andere Weife nicht löfen kann, durch gewiffe Annahmen 
und Vorftellungen zu beantworten, oder doch fein durch 
diefe Fragen beunruhigtes Gremüth zu beruhigen und zu 
befchwichtigen. *) 

So aufgefaßt aber (teilt fich uns die Religion gleich 
der Sprache als Folge des Denkens dar; denn gäbe es 
kein Denken, wäre der Menfch nicht ein denkender Orga- 
ganifmus, dann würde ihn auch das was aufserhalb der 
Grenze feiner Sinne liegt, nicht beunruhigen, es würde feine 
Neugier nicht wecken, fein Denken nicht afficiren. Denn 
alle religiöfe Vorftellung ift nur der geiftige Reflex, her- 
vorgerufen durch den Reiz den die nieht unter die Sinne 
fallenden Dinge oder beffer gefagt das Unbekannte, Ueber- 
finnliche, das was als jenfeits der Grenze menfchlicher Er- 
kenntiuls liegend vermuthet wird, auf das menfchliche 
Denken üben. 

Diefe Auffaffung der Religion ift keines w^p eine neue. 
Sie datirt imferes Wiffens von Humes: Natural history 
of religion, der zuerft die Religion ab nothwendigen 
Ausflufs der Gemüthsbefchaffenheit aufTafst und die 
Entftehung derfelben dem natürlichen Zufanmienwirken der 
Gefühle des Menfchen mit deflen Einbildungskraft 
zufchreibt. Die deutfche Philofophie hat nun in ihrer Weife 
feit Kant diefem Gedanken in den verfchiedenften Formen 
Ausdruck g^eben. 

Speziell Kant fchreibt die Entftehung der Religion 
dem im menfchlichen Geifte liegenden Triebe zu über das 



>) Vrgl. daiüber Pfleiderer: Die Religionen B. I. S. 1—70. 
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Endliche hinauszukommen und zum Unendlichen vorzu* 
dringen. Den einfachflen und klarflen Ausdruck fcheint 
uns aber diefem Gedanken Guizot gegeben zu haben in 
folgender Stelle: »II y a dans la nature humaine, dans la 
destin^e humaine, des probl^mes dont la Solution est hors 
de ce monde, qui se ratachent a un ordre de choses 
etranger au monde visible, et qui tourmente invinci- 
blement l'äme del'homme, quelle veut absolument re- 
soudre. La Solution de ces problteies, les croyances, les 
dogmes qui la contiennent, qui s' en flattent du moins, tel 
est le premier objet, la premi^re source de la religion.« ^) 

Wir glauben nicht, dafs zwifchen diefer Auffaflung 
des Wefens der Religionen und den Refultaten der ebenfo 
gründlichen wie genialen Unterfuchungen Jul. Lippert's*) 
ein principieller Widerftreit beftehe. 

Man kann Lippert vollkommen zuftimmen, infofeme 
er den Urfprung der Religionen im »Seelencult« nach- 



') Cotirs dliistoire moderue lect. 5. Minder zutreffend fcheint uns 
Hellwalds Erklärung wonach der Grund der Religionen in dem >urwüch- 
figen Trieb des Menfchen, Ideale zu bilden« liege; (iehe deifen Cultur- 
gefchichte S. 30. 

*) »Der Seelencult in feinen Beziehungen zur althebräifchen Re- 
ligion« Berlin 1881, und »die Religionen der europäifchen Culturvölker etc.« 
Berlin 1881. Das Refultat diefer Unterfuchungen fafst Lippert felbft in 
folgender Schlufsilelle zufammen : »So glaube ich denn . . . nachgewiefen 
zu halben, dafs, wie heute noch unter unciviliiirten Völkern, fowie unter 
den Cultunrölkem Oilaßens die Vorftellungen des Seelencultus deutlich 
erkennbar find, diefer felbft die Grundlage und der Ausgang fowohl 
der althebräifchen, wie der flavifchen, germanifchen , griechifchen und 
römifchen Religion gewefen iil, und dafs die betreifenden Mythologien, 
wenn fie in ihrer gefchichtlichen Erfcheinung erfafst werden follen, ferner- 
hin auch in der Darilellung auf diefe Grundlage werden geftellt werden 
müifen. Es fehlt nur noch Weniges und die Nothwendigkeit und Mög- 
lichkeit, alle irdifche Religionsentwicklung unter allen Völkern und zu 
aller Zeit aus ein und derfelbcu Wurzel abzuleiten, wird inductiv nach- 
gewiefen fein.« Religionen S. 484. 



n 
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weift ; ja, man mu(s Tagen, diefer Nachweis ift Lippert ganz 
vorzüglich gelungen. Nichtsdeftoweniger aber giebt es 
erftens, auch noch andere geiftige Momente die auf 
die Ausbildung und Entwicklung der Religionen von Ein- 
flufs waren und wenn fie auch nur fecundär und in einem 
fpätern Stadium der Entwicklung hinzugetreten fein mögen, 
durch den von Lippert nachgewiefenen Ursprung nicht aus- 
gefchloffen find und zweitens wurzelt ja der Seelencult fdbft, 
wie das auch Lippert darftellt in der durch eine geheim- 
nifevolle Erfcheinung (Tod) und durch etwas Unbekanntes 
und Ueberfinnliches (die »Seele«) erzeugten Beunruhigung 
des menfchlichen Gemüthes und fällt fomit auch die Lip- 
pertTche Erklärung als ein Th eil unter das Ganze imferer 
obigen Auffaffung des Wefens der Religion. Damit foll 
aber das grofse Verdienft Lippert s den thatfächlichen 
hiftorifchen Urfprung der Religionen, ihren geiftigen Kern 
und ihre urfprüngliche Bedeutung nachgewiefen zu haben 
keineswegs gefchmälert werden. 

Aus diefem Wefen nun der Religionen, fei es nach 
unferer weiteren oder nach der LippertTchen viel engeren 
Auffaflimg folgt eine wichtige ErkenntniGs bezüglich der 
Urgefchichte derfelben. Denn offenbar mufste Religion 
immer und überall entliehen wo nur Menfchen vorhanden 
waren; und vom Standpunkt des Polygenifmus ift dann 
die urfprüngliche Vielheit und Mannigfaltigkeit der Religionen 
ebenfo wie die der Sprachen leicht erklärlich, ja felbft- 
verftändlich. 

Nun find gewifs fehr viele folcher urfprünglicher Re- 
ligionen, eben fo wie es heutzutage mit den Religionen 
der Naturvölker gefchieht, mitfammt ihren Anhängern und 
den von ihnen gefprochenen Sprachen im Laufe der Ge- 
fchichte verfchwunden : doch haben fich eben fo gewife 
viele andere mit der Verbreitung ihrer Anhänger und mit' 
der immer größeren ethnifchen Verfchmelzung der Menfch- 
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heit, mit anderen Religionen vermifcht, woraus fich der 
Polythei(mus und die ungeheure CompKcirtheit der Mytho- 
l<^en der hiftorifchen Völker erklärt. Denn die Neigung 
fremde Grötter zu redpiren und fie den Einheimifchen in 
irgend einer Form (Rangftufen u. dgl.) beizugefellen, war 
immer bei allen Völkern vorhanden. So haben bekannt- 
lich die Römer alle möglichen orientalifchen Götter der 
befi^ten Völker bei fich gaftlich aufgenommen. ^) Anderer- 
feits hat keine bei irgend welchem Volke fiegreich einge- 
führte neue Religion die alte, angeftammte, je ganz aus- 
rotten können, wie es ja von den europaifchen zum Chriflen- 
thum bekehrten Nationen bekannt ift, dafs fie ihre alten 
Gottheiten unter veränderten Namen und Formen theil- 
weife bis heutzutage beibehalten haben. *) Die rdigiöfen Vor- 
(lellimgen fuhren eben ein viel zäheres Leben als die 
Sprachen; fie werden einerfeits von fremden Völkern leichter 
redpirt und verfchwinden fehr fchwer auch bei Annahme 
und Verbreitung einer neuen Religion. 

Was fie aber leicht verlieren und abdreifen, das find 
ihre fprachlichen Abftammungsmerkmale in Folge defien 

^) »Zu diefen alt- und ächtrömifchen Göttern kamen nun aber im 
Verlauf der Jahrhunderte alle mögliche griechifche und fpäter fogar 
orientalifche Gottheiten hinzu. Die Tarquinier, welche fchon durch 
Verpflanzung etruskifchen Gottesdienftes nach Rom, die Einfachheit 
des alten Cultus aufhoben, legten auch den Grund' zur Hellen ifirung 
der römifchen Religion etc. etc«r Pf leid er er I. c U. 165. Ueber die 
Einwanderung griechifcher Culte und Gottheiten in Rom vrgl. Lippe rt 
Religionen S. 462 ff.. 

*) Die Sache i(l ziemlich bekannt, doch verweifen wir auf eine 
intereffante von Gobineau zur Illuflration derfelben mitgetheilte 
Thatfache: »Dans la catholique Bretagne, au siecle demier, un ev^ue 
luttait contre des populations obstinte dans le culte d'une idole de 
pierre. £n vain on jetait a Teau le grossier simiilacre, ses adorateurs 
ent^s savaient Ten retirer et il fallut Tintervention d'une compagnie 
d'infanterie pour le mettre en pites. Voili quelle fiit et quelle est 
lalong^vite du paganisme.« L'In^galit^ des races humaines. Paris 1853. 1. 29. 




— 144 — 

es fehr fchwer, fad unmöglich ift in den grolsen hiftorifchen 
Nationalreligionen oder in den mannigfaltigen heutigen My- 
thologien der Völker die verfchiedenen, urfprünglich ver- 
fchiedenen ethnifchen Beftandtheilen angehörenden, Ele- 
mente und deren Herkimft zu erkennen. Dafe aber folche 
ethnifche Sonderelemente in den verfchiedenen National- 
religionen des Alterthums enthalten waren, dafür fpricht 
au(ser hiftorifchen ZeugniHen deutlich auch der Umftand, 
dafs es zu jeder Zeit in demfelben gewifle Gottheiten gab, 
die nur an gewiflen Orten und von gewiffen fyngenetifchen 
Kreifen (Stamme, Gentilverbände in Rom) verehrt wurden. 
So finden wir in Egypten zu jeder Zeit in den verfchie- 
denen Theilen des Landes verfchiedene Gottheiten (Ra, 
Ptah, Ammon etc.) die ungefähr diefelbe Rolle fpielen aber 
unter verfchiedener Geflalt und verfchiedenen Namen ver- 
ehrt werden. Ebenfo hatten cMe einzelnen Stämme der 
Griechen ihre fpeziellen Gottheiten. 

Auch ift es fehr wahrfcheinlich, dafs die Sagen von 
der wechfelnden Herrfchaft verfchiedener Göttergefchlechter 
wie fie in der griechifchen tmd auch nordifchen Mythologie 
wiederkehren mit der Thatfache der nacheinander rccipirten 
verfchiedenen Religionen im Zufammenhange ftehen: denn 
die Her rfchaft einer Gottheit ift ja immer nur von der 
Herrfchafl ihres betreffenden Stammes bedingt und in dem 
Vom-Thron-Stürzfen der Götter ift gewils oft die Spur 
der Ueberwältigung eines Stammes durch den andern ent- 
halten, worauf eben die Götter des befiegten Stanmies, als 
von denjenigen der Sieger geftürzte und der Herrfchaift 
beraubte, in der Erinnenmg fortleben, ganz ebenfo wie es 
nach Einfuhrung des Chriftenthums in Europa mit den 
früheren europäilchen Göttern gefchah. 

Dafs alle diefe von uns hier aufgeftellten Behauptimgen 
richtig find, darüber kann man fich aus Lippert's »Reli- 
gionen« die voUfte Beruhigung verfchaffen — auf welches 
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epochemachende Werk wir zu diefem Zwecke noch mit 
einigen Worten hinweifen müfTen. Zuerft was die Ent- 
(lehung des Polytheifmus anbelangt. 

Während noch Pfl eider er, fowie viele vor ihm die 
»zahllofe Menge untergeordneter göttlicher Wefen« bei 
den Römern, aus dem Bedürfnifs »für alle und jede ein- 
zelne Exiftenz, Localität, Zuftändlichkeit oder Thätigkeit 
eine befondere Schutzgottheit anzurufen — ein Bedürfnifs 
das aus einer fuperilitiöfen Gemüths- und abftract-logi- 
fchen Verftandesrichtung (?) zu gleichen Theilen hervor- 
giengc erklärt^): ergiebt es fich aus den Unterfuchungen 
Lipperts, dafe diefes »Bedürfnifs« ein viel concentrirteres, 
einheitlicheres und fpezielleres war und dasfelbe an und 
für fich nie eine folche Fülle von Göttern erzeugt haben 
würde, welche vielmehr in der Amalgamirung zahl- 
reicher Stämme und ethnifcher Beflandtheile 
und folglich auch ihrer Grottheiten ihren Grund hat. 

Denn all und jede Religion war zuerfl ein »Seelen- 
cult« einzelner »genealogifcher« Verbände und Gruppen, 
einzelner Stämme. So wie nun diefe Gruppen und Stämme 
zu gröfseren Verbänden und Vereinigungen verfchmolzen^ 
übergiengen die vielen »Seelenculte« fo zu fagen in den 
gemeinfchaftlichen Befitz des neuen Verbandes, fo dafs an- 
flatt der einzelnen von den einzelnen Beflandtheilen des 
neuen Verbandes früher verehrten »Geifter« nun eine ganze 
Menge gemeinfchaftticher »Greifler« verehrt wurde, denen 
dann die Volksphantafie je einzelne Rollen zutheilte. 

Auf diefe Weife fchuf die Phantafie der Völker (durch 
das Medium ihrer Dichter) aus den urfprünglichen Ele- 
mentargottheiten der einzelnen cthnifchen Beflandtheile 
ganze Götterhicrarchien und uniwob diefelben mit dem 
Sagcngefpinfl der Mythologieen. Daher erklärt fich der 



*) Pfleiderer Religion 11 i66. 
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Ausfpruch Herodot*s (II 53): »Woher aber ein jeder der 
Götter ftammt und ob fie alle immer da waren und von 
welcher Geftalt fie find, das wifTen fie (die Hellenen) fo 
zu Tagen erft feit geftern und vorgeftern. Denn Hefiod 
und Homer, die wie ich glaube, nur um vierhundert 
Jahre und nicht mehr älter find als ich, find es zunächfl, 
welche den Griechen ihr Göttergefchlecht gefchaffen, den 
Göttern ihre Namen gegeben, fowie Ehren und Künfte 
unter fie vertheilt und ihre Geftalten bezeichnet haben.« *) 
Den Vorgang felbft aber, wie nämlich die Gottheiten der 
einzelnen ethnifchen Gruppen zum Gemeingut der aus ihnen 
fich bildenden gröfseren focialen Geftaltungen werden, 
fchildert Lippert unter anderen wie folgt: 

»Dafs die zuhöchft verehrten Schutzgeifter einzelner 
Stämme, (es ift die Rede von den Griechen) mit diefen 
felbft an Anfehen und Geltung gewannen, ift in der Sache 
felbft fo begründet, wie die vielfachen Völkerfchiebungen 
auf dem Gebiete des Oftbeckens des Mittelmeeres ge- 
fchichtlich bezeugt find. Nicht leicht haben fich irgendwo 
fo viele kleine felbftändige Stämmchen fo bunt durchein- 
ander gewunden (unferer Anficht nach war das allerdings 
überall der Fall) ; überall tauchen folche auf und unter und 
die uas geläufigen Hauptgruppen ftehen ungefähr zu jenen, 
wie die deutfchen Sachfen und Franken zu dem Völkchen 
des Tacitus. Darüber verfchwinden jene mythifchen Pe- 
lasger wie unfere Herminonen und Ingäwonen. Wenn wir 
aber bedenken, wie in der Vorftellung die Schutzgeifter 
felbft Kriege führten. Schlachten gewannen und Völker 
unterwarfen, fo kann eine folche nationale und politifche 
Entwicklung unmöglich ohne P^linfluls auf ein Zufammen- 
wachfen religiöfer Vorftellungen gedacht werden. Dazu 
kam noch al; eine mehr friedliche Eroberung das Vor- 



*) Vrgl. Lippert Religionen 248. 
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dringen von Cultcn, die nicht von den erobernden Waffen, 
fondern von dem Anfehen und den Priefterfchaften ge- 
tragen wurden, namentlich denen, die fich durch Orakel- 
fpenden der rathlofen Menfchheit unentbehrlich machten.«^) 
Andererfeits aber vollzog fich die Umwandlung der 
urfprünglichen Gefchlechts- und Stammgötter in Volks- 
und Nationalgottheiten einfach auf die Weife, dafs aus dem 
urfprünglichen Gemeinnamen ein Individualname wurde; 
dafs alfo die Unzahl von Gefchlechts- und Stammgöttern 
die nur einen Gemeinnamen hatten (etwa mit Hinzufiigung 
der gentilifchen Bezeichnung) dadurch, dafs man den Ge- 
meinnamen zu einem Individualnamen machte, zu einem 
einzigen Nationalgott wurde. Dafe der griechifche Zeus 
einer folchen Wandlung feine alle andern Götter über- 
ragende Stellung in der griechifchen Mythologie verdankt, 
weift Lippert nach. Uns intereflTirt dabei folgende Stelle: 
>Die Thatfache, dafs einft in zahllofen Gefchlechtern 
der Gefchlechts- oder Stammgott als ein Zeus bezeichnet 
wurde, lebt im Cult und in der Erinnerung fort. Zeug- 
niffe diefer Erinnerung find die Sagen von fo vielen zeus- 
entfproffenen Helden- und Königsgefchlechtern und die 
Mythen über die Jugendzeit des Gottes . . .c 

Auch die Entwicklung der römifchen Mythologie geht 
auf der Grundlage der »Bildung eines ftädtifchen Gemein- 
wefens durch coordinirte Zufammenfchliefeung verfchiedener 
Stammeseinheiten« ^) vor fich und kann nur von diefer 
Grundlage aus begriffen und gewürdigt werden. Denn 
eine folche ethnifche Grundlage erzeugte auch in Rom eine 
»Mannigfaltigkeit von Paralellculten« wie fie durch eine 
»locale Gcmeinfamkeit und Einheit von Volkstheilen die 
nicht genealogifch verbunden find* ^*J bedingt ift. Die be- 
züglichen Detail nach weifungen über diele V^erhältniffc fehc 

«) l. c. 340. *) Li]»i.cit I. c. 413. ») ili. 414. 
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man bei Lippert. ^) Hier möge nur noch Einiges her- 
vorgehoben werden: »Das ältefte Rom nach der Be- 
feftigung des neuen Capitols, das heifst jene, verfchiedenen 
Volksftammen angehörigen Gefchlechter, welche einzehie 
Hügd im Umfange der fpäteren Stadt befetzt hatten, hinter- 
liels uns die Kunde von vier Grefchlechtsgöttern die hier 
walteten: Janus, Jupiter, Mars und Quirinus. Alle fuhren 
die Gefammtbezeichnung patres, Janus und Jupiter find 
auch reges — fie fuhren fich fomit zweifellos als dem be- 
trachteten Syfleme der Stammgottheiten angehörig ein.« *) 
Solche urfprünglich coordinirte Stammesgottheiten 
fügten fich mit der. Zeit in eine den wirklichen focialen 
und Machtverhältniffen ihrer Stämme entfprechende Rang- 
ordnung oder übernahmen befondere Funktionen und 
Rollen in der fich bildenden Mythologie des Volkes. 
»Erfl mit der Erweiterung des Gebietes und der Orga- 
nifation des Staates und mit der Aufnahme immer 
neuer Volkselemente treten neue Culte aus der häus- 
lichen Uebung in die öffentliche und wuchfen neue Götter 
zu, bis fich das Capitolium füllte. Das »OefTentliche« ifl 
die einzige unterfcheidende Qualität des römifchen Grottes 
engflen Sinnes. Dann wird allerdings die Welt der Vor- 
flellungen, die diefe Burg einfchliefst fo grofs, dafs man 
nicht ohne Erfolg verfuchen kann, die wirkliche Welt da- 
mit zu allegorifiren. Die Gefchichte diefer Vorflellungen 
ifl aber nicht die Religionsgefchichte , fondern die Ge- 
fchichte des Unterganges der älteflen Religion 

-- der Menfchheit.« *) 

/ Höchfl interelTant find femer bei Lippert die Nach- 

weife darüber, wie eine befchränkte Grelehrfamkeit fpäterer 
Zeiten denjenigen Nationen, die durch die Einführung des 
Chriflenthums in der natürlichen Entwicklung ihrer »Reli- 



«) Z. n. S. 435, 440. ») 1. c. 443. «) 1. c. 353. 
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gionen« aufgehalten wurden und es daher zn keinen Götter- 
hierarchien und fyftematifchen Mythologien gebracht 
haben, folche hintendrein aufeuoctroyren bemüht war. Und 
zwar bezieht fich das fpeciell auf die Slaven und Germanen. 
Diefe Völkerfchaften wurden auf einer fehr frühen Stufe 
der focialen und religiöfen Entwicklung vom Chriftenthume 
überrafcht und hatten keine Zeit, die Vereinheitlichung 
und Syftematifuimg ihrer unzähligen Stammgottheiten in 
eine einzige Nationalmythologie zu vollziehen. 

Und flehe da! fo grofs ifl der Trieb des menfchlichen 
Geiftes an den Anfang der Entwicklung immer die Einheit 
zu fetzen und überall das genau begränzte Syilem fehen 
zu wollen, dafs chriftliche Grelehrfamkeit (und auch be- 
fchränkter nationaler Dünkel der den »Griechen und Rö- 
mem« nicht nachftehen wollte) fich damit abmühten, eine 
einheitliche germanifche und flavifche Mythologie zu fabri- 
ciren, die nie exiftirte. 

Auch hierüber fehe man die Detailnachweifungen be* 
Lipper t, aus dem wir nur folgende charakteriftifche Stelle 
hervorheben: »Den Slaven blieb bis zur Chriftianifirung 
nicht Zeit, fich gegenfeitig von Stamm zu Stamm fo 
weit kennen zu lernen, um in wechfelfeitigen Gotterverkehr 
zu treten oder die Götter g^enfeitig aufzunehmen. Daher 
war auch gar kein Anlafs, fie durch Dichtung zu ver- 
binden und ihnen Genealogien zu fchafien. Doch glaubte 
die Nachwelt das Verfäumte nachholen zu müflen und fo 
entftand namentlich in unferem Jahrhundert eine Mytho- 
logie, die um fich felbft zu ftützen hie und da felbft der 
Fälfchungen von Urkunden nicht entrathen konnte. Der 
Grundzug ihrer Methode war, die irgendwo entdeckten 
flavifchen Göttemamen unbefehen als ein Gemeingut aller 
Slaven zu betrachten, dann in den zufälligften Dingen (Ue 
Analogie mit der griechifch-römifehen Mythe zu fuchen, 
womöglich eine Namenswurzel von myftUchem Klange im 
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Sanskrit zu finden, drei grofse Götter herauszugreifen, Einen 
insbefondere voranzuftellen und den Schwärm der Kleinen 
mit Aemtchen verfehen nachfolgen zu laffen. Dafs fich 
gerade Tlavifche Gelehrte gern mit diefem Bau befaffen, 
dürfen wir ihnen im Hinblicke auf die Vorgänge in unferer 
eigenen Schmiede durchaus nicht übelnehmen . . .«^) 

Die Unterfuchungen und Ausführungen Lippert s find 
für uns in fo ferne wichtig, als fie aus dem Spiegelbilde 
der Religionen und ihrer Entwicklung ein klares Licht werfen 
auf den Gang der focialen Entwicklung der Menfchheit und 
in diefer Beziehung unfere oben entwickelte Auffafllmg 
vollkommen beftätigen. Nur Eines finden wir an den 
LippertTchen Ausführungen auszufetzen, dafs er die An- 
fänge diefer Entwicklung nicht confequenterweife in einer 
folchen Unzahl felbftändiger focialer Gruppen fucht, fondem 
oft fich hergebrachterweife fo ausdrückt, als ob er eine 
urfprüngliche Einheit und fpätere Differenzirung annehmen 
würde — was offenbar eine Unconfequenz ift. *) In diefer 
hergebrachten Anfchauung (leckt er auch, wenn er die 
fortfchreitende Entwicklung der Religionen aus »Familien« 
zu »Gefchlechts-« und »Stammescult« und fodann erft zum 
Cult 1 o c a 1 e r Verbände »comunaler und ftaatlicher« Orga- 
nifationen darftellt. ^) 

Denn es ift doch überhaupt eine höchft ungenaue 
Ausdrucksweife die eine Irreführung der Vorftellung zur 



*) 1. c. s. 105. 

*) Sü z. D. S. 363 wo er die (kriechen ein ^Volk« nennt, »in 
welchem fich die urverwandten aber doch (lark differenzirten Bruch- 
theile fo mannigfaltig durch fetzten etc.« Für diefe Urverwandtfchaft giebt 
es keinen Beweis — das ift nur fo eine hergebrachte Anfchauung, ein 
gewohnter Schlufs aus fpäterer nationaler Einheit auf urfprüngliche Ge- 
meinfamkeit. 

•) So z. B. S. 321 »fo ftellte fich aber der Familiencult der des 
Ctefchlechtes und des Stammes . . « u. a. a. O. 
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Folge hat, wenn man den Begriff der 5^ Familie« in die 
Urzeiten verlegt und fie an die Spitze der Entwicklung 
ftellt. Das wird wohl Lippert felbft zugeben. Und an 
welche »Familie« follte man denn dabei denken in den 
Zeiten, in denen es nach Lippert felbft noch kein Vater- 
recht oder befler gefagt kein Vaterthum im Sinne des 
Familienbegriffes gab und gar an welche Familie war zu 
denken in jener noch früheren Zeit, wo es wohl eine 
Mutterfchaft aber kein Mutterthum und kein Mutterrecht 
gab? Es ift alfo klar, dafs die fociale Urform in der der 
erfte Cult keimte keine »Familie«, fondern einfach ein 
fyngenetifcher Schwärm war — und dals alle weitere Ent- 
wicklung nicht durch eine >Differenzirung urverwandter 
Familien« fondern durch Amalgamirung ganz heterogener 
Schwärme vor fich gieng. ^) 

Unferes Erachtens würden die fchätzbaren Refultate 
der LippertTchen Unterfuchungen erft in das rechte Licht 
gerückt werden, und ihr eigentliches Relief erft bekommen, 
wenn fie auf die Unterlage einer polygeniftifchen Auf- 
faffung der Entwicklung der Menfchheit übertragen fein 
würden. Denn nicht aus »Familienculten« einer »urver- 
wandten« Volksmaffe, fondern aus ganz heterogenen Hor- 
denculten entwickelten fich die religiöfen Vorftellungen und 
ihre im Verlaufe der Gefchichte wachfende Annäherung, 
Vermifchung und Verbindung ift nur die Folge und der 
Reflex des parallelen focialen Entwicklungsganges der 
Menfchheit. 

Daran wollen wir noch kurz eine Schlufsbemerkung 
über die Frage nach der Priorität und Zeitfolge des Mo- 
notheifmus und Polytheifmus knüpfen — da diefelbe mit 
unferem Thema nicht ohne Zufammenhang ift. 

Je nachdem die einen in der Entwicklung der Menfch- 



*) Siehe unfer »KechtsftAat uml Social ifrausc. 
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heit einen ftetigen Fortfchritt, die anderen eine ftetige De- 
generirung fehen (welche beiden Anflehten nebenbei gefagt, 
nichts anderes als Reflexe perfonlicher Stimmungen find, 
wovon an einer andern Stelle!) wird von den Einen die 
reine Gottesverehruug, der Monotheifmus als das Urfprüng- 
liche, der Polytheifmus als der »Abfall vom wahren Gott«; 
von den Andern hingegen letzterer als das Urfprüngliche 
und der Monotheifmus als der Fortfchritt der Menfchheit 
dargeftellt. Keine diefer Behauptungen ift ganz richtig; 
etwas Wahres ift an jeder. 

Zwei That fachen können uns Anhaltspunkte zur 
Löfung diefer Frage bieten. Die erfte ift der unläugbare 
Zug des menfchlichen Geiftes zur Vereinfachung all und 
jeder Erklärung des Ueberfmnlichen ; die leicht erklärliche 
Tendenz des Menfchengeiftes die ihn umgebenden Räthfel 
immer auf ein minimum zu reduziren. Es ift diefelbe Ten- 
denz, die wir immer und überall auch in Wiflenfchaft und 
Philofophie wahrnehmen; jener Zug, der die bekannte 
»Lebenskraft« fchuf, der die Philofophen zur Auffuchung 
des »Dinges an fich« drängt und der in feiner weiteren 
Confequenz fchliefslich zum Monifmus fuhrt. Die zweite 
Thatfache ift die auch von Lippert überall conftatirte, dafs 
die Amalgamirung heterogener ethnifcher Beftandtheile die 
vomehmfte Urfache des Pol5^heifmus ift, indem die Gott- 
heiten der einzelnen ethnifchen Elemente untereinander, 
wenn auch in mannigfachen Unter- und Ueberordnungs- 
verhältniflen fich erhalten. 

Aus diefen zwei Thatfachen ergiebt fich nun der 
Schlufe, dafs wohl, entfprechend dem Zuge des menfch- 
lichen Geiftes fich die Urfachen der Erfcheinungen zu ver- 
einfachen, in den erften Menfchenhorden nur einzelne Geifter 
oder Gottheiten verehrt wurden, dafs fich aber auch diefer 
Drang zur Vereinfachung immer und überall da manifeftirt 
wo in Folge der Amalgamirung der ethnifchen Befland- 
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theile fo zu fagen auf künftlichem Wege der Polytheifmus 
fich ausbreitete. ') 

Auf diefe Weife haben wir es auch auf dem Gebiete 
der Religionsvorftellungen nicht mit einer conftanten Rich- 
tung, weder mit einer fort- noch rückfchrittlichen, fondem 
ähnlich wie auf allen Naturprozefsgebieten (fiehe unten) 
mit einem ewigen Kreislauf zwifchen Mono- und Poly- 
theifmus zu thun, der fich freilich in den verfchiedenften 
Formen manifeftirt. Gefchichtlich , d. h. fo weit unfere 
Gefchichtskenntnifs reicht, die allerdings fehr fpät b^nnt, 
tritt uns überall mit den ethnifchen Amalgamen Poly- 
theifmus entgegen, welcher Umftand die Meinung Humes 
und anderer Philofophen fcheinbar berechtigte; die erwähnte 
Tendenz aber des menfchlichen Greiftes, bricht fich Bahn 
und gelangt, freilich zuerft in bevorzugten und glück- 
lich veranlagten Perfönlichkeiten eines Coniucius, Buddha, 
Mofes, Sokrates und ähnlichen immer wieder zum Mo- 
notheifmus — der auch in der That fi^, wiew^ohl er 
im Grunde immer nur die geiftig höher ftehende kleinfte 
Minorität der Menfchen ganz gewinnt, da fich die Mafien 
des Aberglaubens fchwer entfchlagen und jeder Mono- 
theifmus bei ihnen immer wieder in einen Polytheifmus 



*) Wenn alfo Hume a, a. Ü. und nach ihm viele Gelehrte con- 
(latiren, dafs je weiter wir in die Vergangenheit vordringen, wir deftomehr 
den Polytheifmus verbreitet finden : fo erklärt fich diefe allerdings unläugbare 
Thatfache daraus, dafs wir, fo weit unfere Gefchichtskenntnifs reicht, 
überall nur ethnifche Amalgame begegnen und zu jenen unvermifchten 
Urfchwärmen gar nicht vordringen können. Andererfeits ifl eben der 
uns bei Völkern des graueilen Alterthum fchon begegnende Polytheifmus 
die ficherile Gewähr, dafs wir es da überall mit keinen elementaren 
ethnifchen Einheiten, fondem bereits mit ethnifchen Amalgamen zu thun 
haben. Wenn dagegen frömmelnde Philofopheu einen urfprünglichen 
Natur-Monotheifmus annehmen von dem die laflerhaile Menfchheit abge- 
fallen fei, fo haben fie dabei wohl nicht nach unferer oben zu ent- 
wickelnden Anficht, das Richtige gedacht, dasfelbe aber beinahe getroffen. 
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verfchiedenfter Form umfcMägt — ja, der reinfte pliilo- 
fophifche Monotheifmus oder Monifmus den Mafien ganz 
unverftändlich bleibt. 

So fehen wir denn auf diefem Gebiete einen ewigen 
Kampf zwifchen vulgärem Polytheifmus in den verfchie- 
denften Formen und dem Monotheifmus und Monifmus 
der grofsen Religionsftifter und Philofophen. 

Wenn es einmal dazu kommen foUte, dafs die fociale 
Entwicklung der Menfchheit wirklich zu einer einheitlichen 
die ganze Menfchheit umfaflenden focialen Geftaltung ge- 
langen follte, dann, aber auch nur dann könnten die Worte 
des Evangeliums fich verwirklichen von einer Heerde und 
einem Hirten. Damit hat es aber noch feine guten Wege. 



^ 



IV. 



Der Nalurprocess der Geschichte. 



2 3- Der Begriff des Naturprozeffes. 

Haben wir auf diefe Weife an Stelle der gangbaren 
irrthümlichen Vorftellung über den Anfang des Menfchen- 
gefchlechts und defTen Fortentwicklung eine andere auf 
Thatfachen der Gefchichte und Erfahrung fich ftützende 
Vorftellung gefetzt fiir die alle Gründe einer gefunden 
Logik einzig und allein fprechen: fo übergehen wir nun 
zu der zweiten Richtigftdlung, zur Correctur des Begriffes 
»Naturprozefs« der von den modernen Sociologen wie wir 
das oben (S. 26) zeigten, zu eng gefa(st wurde und durch 
deflen Anwendung auf die menfchheitliche Gefchichte in 
diefem feinem allzu engen Umfange eine grofse 
Unklarheit und Begriffsverwirrung entftand. 

Erinnern wir uns hier, was wir oben von dem allge- 
meinen, fo zu fagen von dem Gattungsbegriff des Natur- 
prozeffes und von den vier Artbegriffen desfelben, dem 
fyderifchen, chemifchen, vegetabilifchen und animalifchen 
fagten, fo ift es klar, da(s wir es hier bei der Entwicklung 
derMenfchheit mit keinem diefer bekannten Naturprozeffe 
zu thun haben und dafs wir vielmehr gezwungen find, 
diefen ganz eigenartigen Naturprozefs als gefellfchaftlichen 
oder fodalen, jenen vier Naturprozeffen voranzuftellen. Soll 
aber der allgemeine Eindruck den wir aus der Betrachtung 
diefer menfchheitlichen Entwicklung empfangen, nämlich 
da& wir es hier mit einem Naturprozefs zu thun haben, 



der hoch über aller Willkühr und Freiheit der Menfchen 
mit eherner Nothwendigkeit fich vollzieht, foll diefer all- 
gemeine Eindruck fich zu einer wiflenfchaftlichen Ueber- 
zeugung präcifiren: dann muffen wir in das Wefen der 
Naturprozeffe überhaupt näher eingehen, die konfti- 
tutiven Momente eines jeden derfelben auffinden und 
die Art und Befchaffenheit der bewegenden Kräfte eines 
jeden derfelben, fowie die wefentlichen Vorgänge die ihn 
bedingen, feftzuftellen fucben. 



24. Die conftitutiven Momente jedes Natiirprozefles. 

Zwei wefentliche Momente find es, die fich bei jedem 
Naturprozeffe beobachten laffen, die jeden Naturprozefe 
konftituirin, nämlich heterogene Elemente und eine 
gegenfeitige Einwirkung derfelben, die wir gewiffen 
natürlichen Kräften zufchreiben. Diefe Momente beob- 
achten wir bei dem fyderifchen Naturprozefs , wo die 
verfchiedenen Himmelskörper aufeinander gewiffe 
Einwirkungen üben, die wir fei es einer Anziehungskraft, 
fei es einer Schwerkraft zufchreiben. 

»Kein materielles Band knüpft den Planeten an 
die Sonne, aber die unmittelbare Wirkfamkeit einer 
Elementarkraft, der allgemeinen Anziehungskraft, hält 
beide unfichtbar mit einer Elafticität ihres Wirkens zu- 
fammen . . .« ^) 

Im chemifchen Naturprozefs beobachten wir die 
verfchiedenften Elemente, die fich zu einander auf die 
verfchiedenfte Weife verhalten, einander anziehen oder 
abftof^'^n, mit einander Verbindungen eingehen oder fich 

') Li 1/c: Mikiokofnios I 77. 
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fliehen, lauter Einwirkungen und Wirkungen, die wir auf 
gewiffe, diefen Elementen innewohnende Kräfte zurück- 
fuhren. 

Der vegetabilifche und animalifche Natur- 
prozefs beginnt ebenfalls mit dem Contact heterogener 
Elemente, die wir als gefchlechtsverfchiedene Keime 
bezeichnen und die auf einander eine gegenfeitige Ein- 
wirkung üben, womit fie den vegetabilifchen und ani- 
malifchen Naturprozefs in Thätigkeit fetzen. 

Wie fehr die Wiflenfchaft von der Anfchauung durch- 
drungen ift, dafs zu einem Naturprozefle heterogene Ele- 
mente, die auf einander reagiren, nöthig find, beweifst am 
bellen die atomiftifche Theorie. 

Man glaubt offenbar den Urfprung aller Naturprozeffe 
nicht beffer erklären zu können, als indem man in den 
Körpern unfichtbare Theilchen annimmt, von denen jedes 
quasi eine Sonderexiftenz hat und die aufeinander reagiren.') 

Diefe ganze Hypothefe ift nur die Konfequenz des 
Begriffes eines NaturprozefTes, wie ihn die Beobachtung 
der Natur im menfchlichen Geifte erzeugt hat. ^) 



') »Das einzelne Atom umgiebt der Raum nicht leer, fouderu an 
unzähligen Punkten durch andere, gleichartige (xler verfchiedene Atome 
befetzt. Zwifchen ihnen allen, als Reflandtheileii derfelben Welt, dürfen 
wir einen Zufammenhang gegenfeitigen Füreinanderfeins vorausfetzen, aus 
welchem eine unmittelbare Wechfelwirkung ihrer inneren Zu- 
ftäude entrpringt« (Lotze 1. c. I 39). So ungefähr denkt man fich 
heute die Urfache der chemifchen (und auch anderer) Naturprozefle. 

') Auf einfache A'erfchiedenheit und dadurch hervorgerufene 
Reagirung des Verfchiedenen aufeinander, führt auch Guyot (Earth and 
Mau) deu animalifchen Naturprozefs zurück: ÄUeberall, fagt er, bewirkt 
eine einfache Verfchiedenheit , fei es des Stoffes, der Verhältniffe oder 
der Lage, dafs die vitalen Kräfte offenbar werden und dafs ein gegen- 
feitiger Austaufch von Eigenfchaften unter deu Kör|)ern eintritt, indem 
einer dem andern giebt, was diefer nicht beützt« und Carey bemerkt zu 
diefer von ihm citirteu Stelle, dafs *das Bild das hier von den Be- 
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Wenn wir nun auch den fociologifchen Prozefe als 
einen eigenartigen, von obigen vier Naturprozefearten ver- 
fchiedenen aufifaflen, fo muffen fich doch in ihm die zwei 
wefentlichen, den Gattungsbegriff des Naturprozeffes 
konftituirenden Momente nachweifen laflen. Und das ift 
in der That der Fall. Denn die Unzahl von Menfchen- 
fchwärmen, die fleh uns als der Uranfang des Dafeins der 
Menfchheit ergab, konftituirt eben die grofse Mannig- 
faltigkeit heterogener ethnifcher Elemente, eine 
Mannigfaltigkeit, die mit der Entwicklung der Menfchheit 
und der Abnahme der Zahl der Horden und Stämme 
ebenfalls wenigftens in diefer Form abnimmt. Dafs wir 
es alfo auch auf diefem Grebiete mit ftammverfchiedenen, 
heterogenen Elementen zu thun haben, das mufs nach 
der ganzen obigen Auseinandersetzung als ficher ange- 
nommen werden. Bleibt nur die Frage nach dem zweiten 
conftitutiven Moment eines Naturprozeffes, nach den be- 
(limmten Einwirkungen diefer Elemente aufeinander 
und zwar nach Einwirkimgen denen der Charakter einer 
naturnothwendigen Regelmäfsigeit und ewigen Dauer zu- 
käme. Offenbar muffen wir uns hüten, hier in irgend 
welche Analogie mit den gegenfeitigen Einwirkungen he- 
terogener Elemente auf dem Gebiete der andern Natur- 
prozeffe zu verfallen: fondern treu der inductiven Methode 
lediglich folche Einwirkungen in Rechnung ziehen die uns 
bekannte Thatfachen und wirkliche Erfahrung an die Hand 
geben. — Nun können wir glücklicherweife über gegen- 
feitige Einwirkung heterogener ethnifcher oder wenn man 
will flammverfchiedener, focialer Elemente aufeinander eine 
Formel aufftellen, der eine vollkommene, fafl mathe- 
matifchc Sicherheit und Allgemeinheit gar nicht 



wegimgen der unorganifchen Welt gegehien wird, ebenfo wahr in Bezug 
auf die fociale ift.« Carey Social wiflenfchaft 1 68. 
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at^efprochen werden kann, weil fie immer und überall auf 
dem Gebiete der Grefchichte und lebendigen Gegenwart 
aufs unwiderleglichfte zu Tage tritt. 

Diefe Formel lautet fehr einfach: Jedes mächtigere .» 

ethnifche oder fociale Element (Irebt darnach das in feinem 

I 

Machtbereiche befindliche oder dahin gelangende fchwäcliere | 
Element feinen Zwecken dienftbar zu machen. Diefe Thefe 
über das Verhältnifs der heterogenen ethnifchen und fo- 
cialen Elemente zu einander mit allen aus ihr fich ergo 
benden Confequenzen , enthält in fich den Schlüflel zur 
Löfiing des ganzen Räthfels des Naturprozeffes der menfch- 
lk:hen Gefchichte. Wir werden diefe Thefe immer und 
überall in Vergangenheit und Gegenwart in den Verhält- 
niflen der heterogenen, ethnifchen und focialen Elemente 
zu einander verwirklicht fehen und uns von ihrer Allge- 
meingültigkeit überzeugen können. In diefer letzteren Be- 
ziehung fteht fie in nichts folchen Naturgefetzen wie z. B. 
Anziehung und Gravitation, oder .chemifche Verwandtfchaft, 
oder den Gefetzen des vegetabilifchen und animalifchen 
Lebens nach. Um aber diefes fociale Naturgefetz in 
feiner Allgemeingültigkeit befler begreifen zu können, müflen 
wir dasfelbe in feinen verfchiedenen Confequenzen und in 
den verfchiedenen Formen, die es nach Umftänden und 
Bedingungen aniummt, kennen lernen. ^) 



<) £s foU hier nur die bekannte Thatfache angedeutet werden, dafs 
diefes Gefetz der Ausnützung des Andersartigen zu eigenen (Lebens)- 
Zwecken die ganze Natur durchzieht. Die Pflanzenwelt niltzt die unor- 
ganifche auf eben folche Weife aus, wie die thierifche Welt die Pflanzen- 
welt. Und es ifl ja bekannt, dafs die mannigfachflen Krankheiten der 
Menfchen darin ihren Grund hal)en, dafs mikroHcopifche Pflanzen* und 
lliieroi^anifmen, denen fich der Menfch nur fchwer erwehren kann, ihn 
fclbft zu ihren Lel>enszwecken benützen. 



Ottntplowi«B, l>er IU«wnkiiiiipr. I I 
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25. Der fociale Naturprozefs. 

Diefe Formen ergeben fich aus den verfchiedenen 
Möglichkeiten, wie das eine ethnifche oder fociale Element 
ein anderes als Mittel zu feinen Zwecken verwenden kann. 

Diefe Möglichkeit wieder ändert fich nach Zeit, Um- 
ftänden, Entwicklun^sphafe und Befchaffenheit der unter- 
einander in Contact tretenden heterogenen ethnifchen und 
focialen Elemente. Auf der niedrigften Stufe der Ent- 
wicklung, im Zuftande der urfprünglichen Wildheit kann 
der eine Menfchenfchwarm die andern ihm »blutsfremdenc 
gar nicht anders zu feinen Zwecken verwenden, als indem 
er auf diefelben Jagd macht, die Mitglieder derfelben mordet 
und verzehrt. Ein folches Verhältnifs blutsfremder Schwärme, 
Horden und Stämme zu einander bezeugt uns fowohl die be- 
glaubigte Gefchichte als zahlreiche Berichte von Reifenden 
über Naturvölker. Es ift ^ auch höchft wahrfcheinlich, dafs 
die erfte Abnahme der urfprünglichen zahllofen Vielheit 
heterogener Menfchenftämme, das erfte »Ausfterbcn« vieler 
Menfchenvarietäten auf die fem Wege, einfach durch die 
Gefräfsigkeit mächtigerer Stämme erfolgte. ^) 



1) Die eiudige Verbreitung des Caunibalifmus Über die gaiue Erde, 
die Uebung desfelben bei allen Meafcheuftämmea ifl heutzutage eine 
wiffenfchaftUch erwiefene Thatfache. (Vrgl. Otto Gas pari: Die Urge- 
fchichte der Menfchheit. Leipzig 1873. 13. I S. 351. John Lubbock: 
Origins of civilifation etc. Chap. VII. Joly: Der Menfch vor der Zeit 
der Metalle. Leipzig 1880. S. 411.) 

Von den Apachen zwifchen dem Rio Grande del Noite und dem 
Rio Colorado in Centralamerika erzäht O. Schmitz: «rKanibalifmus habe 
ich nicht beobachtet, er mag aber früher exiflirt haben. Auf eine diefs- 
föUige Frage wurde mir erklärt, die Peinthas, ein Indianerftamm nörd- 
lich von ihnen fc hm ecken gefalzen und taugten defshalb nicht zum 
effcn. Die Beweife, dafs die Indianerftämme Amerikas Autro)x>fagen 
waren, lind fowohl in den Traditionen wie in den zahlreichen Tumulis 
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Auf einer fpäteren Entwicklungsftufe bricht fich die 
Erkenntnifs Bahn, da(s man das fremde fociale Element 
befler zu feinen Zwecken benützen kann, wenn man es zu 
den verfchiedenften Dienften verwendet. Das mächtigere 
ethnifche oder fociale Element trachtet alfo des fchwächeren 
Herr zu werden um dasfelbe für fich arbeiten zu 
laden. Gelingt diefes, fo entlieht zwifchen den heterogenen 
ethnifchen Elementen ein Herrfchaftsverhältnifs, es 



eathalteu, iu denen man neben andern Mahlzettsreilen Menfchenknochen 
und zwar aufgefpaltene vorfand aas denen alfo auch das Mark ge- 
geflen wurde. »Durch die Unzahl menfchlicher Knochen, welche diefe 
Tumuli enthalten, fagt Appun, wird die Vermuthung, dafs an diefen 
Orten einil menfchenfreflende Indianerilämme ihre cannibalifchen Feile 
hielten leider nur allzufehr beflätigt« (die Indianerftämme, Britifch 
Guayanas. Ausland 1871, S. 162.) 

Die Erklärung der Entflehung der Anthropofagie aus religtöfen 
VoHlellungen wie bei Hell wald Culturgefchichte (i. Auf!. S. a6) fcheint 
uns zu künfUich und beruht auf einer Mifskennuug der Natur des Wilden. 
Ebenfo wenn Lippert (Religionen S. 47 ff.) den Cannibalifmus auf ge- 
wifle allen Menfchen als folchen im Urzudande eigenthümlichen Vor- 
ftellungen (über die Seele) zurückführt, fo fcheint uns eine folche Er- 
klärung nicht minder einfeitig. Denn die Vordellung ift inmier das Spätere *. 
das prius davon iü die iudinctive, thierifche Uebung die nur das He- 
dürfnifs, aber keine Vorftelluug zur Vorausfetzung hat. Erd diefe Uebung, 
diefe Thatfacheu rufen Vorfiel lungen hervor, die dann freilich die Uebung 
befedigeu, diefelbe aber auch auf .\ b w e g e und Nebenwege drängen. 
So wird es auch mit dem Cannibalifmus gewefen fein. Geübt wurde er 
zueril als einfacher thierifcher Akt, einem rohen BedürfniiTe entfpruugen. 
Wenn (ich dann gewifle VoHlellungen über die Seele dazu gefeilten, fo 
waren diefelben eine Art Rechtfertigung, ex post, diefer Uebung; dhingteu 
aber audi den Cannibalifmus auf unuatürliche Wege (z. 1). Verzehruug 
der Kinder und Greife etc.). Lippert fcheint uns überhaupt, wie wir 
das fchon oben beim Capitel »Religionen« gefeheu haben, zur Einfeitigkeit 
zu neigen, fUr fociale Erfcheiuungen immer nur eine einzelne Vordellung 
verantwortlich zu machen, nur iu einer einzelnen Vordellung die Wurzel 
derfelben zufehen: während diefelben, wenn de fchon aus Vorde'lungen 
als ihrer erden Quelle abgeleitet werden muffen, meid einem ganzen 
Kreis von Vordell ungen entfpringen. 

II* 
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erfolgt der grofse Fortfehritt der Sklaverei und 
der L e i b e i g e n f c h a f t. Diefes Gelingen hängt aber auch 
noch von der Befchaffenheit des fchwächern focialen Ele- 
mentes ab, denn dasfelbe mag wohl zu fchwach fein, das 
mächtigere Element von fich ferne zu halten und abzu- 
wehren, trotzdem aber nicht fo fchwach um fich willenlos 
in die Sklaverei zu fugen. In diefem Falle können zweierlei 
Verhältniffe eintreten. 

Entweder es beftehen folche Bedingungen die es den 
heterogenen Stämmen vortheilhaft erfcheinen laflfen, einen 
3und zu fchliefsen und vereint gegen andere fch wachere 
Elemente loszuziehen: in diefem Falle erfolgt mit der Zeit 
eine Amalgamirung der verbündeten Elemente. Oder das 
mächtigere Element widerftrebt einer folchen Verbindung, 
die auch oft dem fchwächeren unannehmbar fcheint und 
da das erflere nicht dazu gelangen kann, das letztere zu 
Sklavendienilen zu zwingen, greift es zur Ausrottung 
desfelben. 

Denn aufser dem Falle der, durch mannig&che Be- 
dingungen phififcher und moralifcher Natur ermöglichten 
Amalgamirung gibt es zwifchen heterogenen Elementen 
nur zweierlei denkbare Verhältnifle: entweder läfst fich 
der fchwächere Stamm zur Befriedigung der Bedürfnifie 
des ftärkeren benützen — dann bleibt er am Leben, wo 
nicht wird er vernichtet und ausgerottet. 

Das find die natürlichen und naturnothwen- 
digen Beziehungen und g^enfeitigen Einwirkungen 
der heterogenen ethnifchen und focialen Elemente aufein- 
ander, Beziehungen, deren Wirkfamkeit den ganzen Prozefs 
menfchlicher Gefchichte unterhält und fordert, die ganze 
Entwicklung der Menfcheit in Flufs erhält. Brauchen wir 
fiir diefe Behauptungen Beifpiele hinzuflellen? Die foge- 
nannte Weltgefchichte ifl nichts anderes als eine grofse 
Beifpiellammlung zur Begründung obigqr Sätze. Was find 
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die Kriege der Staaten und Völker anders als organifirte 
Raubzüge zum Zwecke der Ausbeutung des heterogenen 
ethnifchen oder focialen Elementes? 

« 

Was unter primitiven Stämmen fogenannter »Natur- 
völker« in kleinem Mafsftabe fich vollzieht, das wieder- 
holt fich auf einer fpätem Entwicklungsftufe unter »civili- 
firten Nationen« unter prunkhaften Namen und in »feineren« 
Formen, Die Sache bleibt diefelbe. Wenn die Apachen 
in Noth gerathen, fo organifiren fie fich unter einem ge- 
wählten Häuptling und unternehmen einen Raubzug zu 
den nächftwohnenden Stämmen um fich »Pferde und Efel 
zu holen«. (Das Fleifch diefer benachbarten Indianer felbft 
nämlich fchmeckt ihnen »zu gefalzen« wie wir wiffen.) *) 
Von den Stämmen Mittelafiens erzählt Vambery: »Das 
Leben der Wüftenbewohner würde auch fanft dahinfliefsen, 
wenn der Hang zur Hünderung und Fehde nicht ihr Haupt- 
charakterzug wäre. Der Krieg, überall eine Plage, hat 
dort die fiirchterlichften Folgen die man fich nur denken 
kann. Ohne die geringfte Urfache (? doch wohl Aus- 
beutungsfucht der Fremden!) fällt oft ein Stamm, der ' 

fich mächtiger fühlt über den andern, fchwächern her. 
Die Waffenfähigen fiegen oder derben, die Weiber, Kinder ; 

und Heerden der Grefallenen werden als Beute vertheilt ! 

und wie oft ereignet es fich, dafs eine Familie die den 
Abend zuvor fich noch in grötster Glückfeligkeit zur Ruhe 
b^[ab, am nächften Morgen, ihrer Aeltern, Freiheit und 
Habe beraubt, weit von einander zerftreut lebt.« *) 

Ganz diefelben Verhältniffe herrfchen beifpielsweife 
unter den Stämmen der Albanefen, trotzdem wir es hier 
mit uralten Europäern, ja fogar meiftens mit Chriften 
zu thun haben. »Le tsethas ou razzia, erzähltDumont 
von den Albanefen, est une autre consequence du caractero 

Vrgl. Ausland 187 1. S. 347. ») Sku^en aus Mittelafien. S. 64. 



n 
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de ce peu]4e. Descendre chez la tribu vot^ne, surtout si 
die est d'uiie aiitre refigion, piller ses troupeaux est un 
(daisir qin assure de bcHis profits pour le temps du repos. La 
tsethas se retrouve chez toutes les tribus qui naissent ä petne 
ä la civifisation. Les pretextes d'attaques ne sont meme 
pas necessaires: retranger, qui est Teimenii naturel, ou 
plutot rindifTerent envers lequei les obligations sont nulles, 
doit iaire bonne garde: le coupable est cdui qui se laisse 
surprendre. 

Les querelles dans ce pays naissent sous le plus futile 
pretexte, surtout entre homme de cfifTerentes tribus. Des 
insultes ont en vient aux-armes: aussitot que le sang a 
cte vers^, le clan tout entier est solidaire de la famille 
de la victime. Les vendettas sont perpetudles dans les 
montagnes. Comme ä Cattaro et chez les Slaves de Bosnie, 
ce sont de veritables guerres ou les incendies et les meur- 
tres se succedent .».«') 

Im Grunde nun find die Kriege der dvilifirten Na- 
tionen nichts anderes als »höhere Formen« diefer primitiven 
Raub' und Plünderungszüge. Nur find die Naturmenfchen 
aufrichtiger und offener und wollen nicht belTer fcheinen 
als fie find; während die Kriege der dvilifirten Nationen 
unter dem Deckmantel aller mögUchen Phrafen von »civili- 
fatorifchen« und politifchen »Ideen« gefuhrt werden, für 
»Freiheit« , »Menfchlichkeit« , »Nationalität« , »Glauben« 
oder gar »europäifches Gleichgewicht«^ Freilich begnügt 
fich eine fiegrdche europäifche Nation nicht mit einten 
lYerden und Efeln wie die Apachen, oder mit Rindvieh- 
hcerden wie die Kirgifen oder mit dnigen Hammeln wie 
die Albanefen — dn dvilifirter europäifcher Sieger ver- 
lieht es gleich einige Milliarden bei diefem Gefchäfle heraus- 
zufchlagen. Das ift der Unterfchied! 

<) Revue de deux Mondes 1872 T. VI. 
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26. Die Gefchichtsfchreibung ift keine Wiffenfchaft 

fondem Kunft. 

Oder will man uns vielleicht einwenden, da(s das 
nur unfere fubjektive Fantafie ift, dafs das Behauptungen 
find, die die Wahrheitsprobe nicht aushalten? Dafs ein- 
zelne aus dem unendlichen Gebiete der Gefchichte und 
Völkerkunde herausgegriffenen Beifpiele jene Sätze noch 
bd weitem nicht beweifen? Wohlan, fo zeige man uns 
eine Periode, nur einen Zeitpunkt in der Gefchichte, der 
diefe Theorie widerlegen würde. Blicken wir um uns, 
betrachten wir die Kriege der Gegenwart, fei es im »civi- 
lifirten« Europa, fei es im Norden und Süden Amerika's, 
im Nilthal oder im fernen Caplande — gibt es heute einen 
Punkt auf der ganzen Erde deffen Begebenheiten nicht 
als Beleg dienen könnten für diefe unfere Behauptungen. 
Nein , nicht über unfere hier formulirten Sätze , nur 
darüber foUte man fich nicht genug wundem, dafs diefe 
ftolze Gefchichtswiffenfchaft die vielleicht die ältefte aller 
Wiffenfchaften ift, und gewifs die gröfste Summe geiftiger 
Arbeit in Anfpruch genommen hat; dafs diefe Wiffenfchaft 
wie mit Blindheit gefchlagen, fo gedankenlos dafitzt »am 
Webftuhl der Zeit« und ohne Unterlafs webt und webt 
ohne zu wiffen woran? ohne fich klar zu fein, was diefes 
ganze Gewebe bedeute, — was es ausdrücke und 
befage? Sie preist die Thaten grofser Männer ohne zu 
ahnen, dafs es nur Marionetten find, die von geheimen 
Fäden eines ewigen Naturgefetzes hin und her gefchoben 
werden — fie bewundert diefe Marionetten ftatt jene 
geheimen Triebfedern anzuftaunen, die geräufchlos in der 
Werkftatt der Natur feit Uranfang an ihre immer gleichen 
Bew^[ungen vollziehen und an ihrem ei fernen Gängelbande 
die Menfchhcit immer diefelben Bahnen fort laufen 
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lafTen — immer denfelben Kreislauf zwifchen Tod und Leben 
zwifchen Niedergang und Aufgang, zwifchen Vernichtung 
und Verjüngung, mit derfelben ewigen Gleichmäfsigkeit 
und Gleichgültigkeit mit der Sonne und Mond kreifen, mit 
der Tag und Nacht und die Zeiten des Jahres wechfeln. 
Für dies grofsartige Schaufpiel der Natur das fich auf dem 
focialen Gebiete der Menfchheit abfpielt, hat die »Wiffen- 
fchaft« der Gefchichte keinen Sinn und kein Auge — ihr 
Sinn und ihr Auge haften an den kleinlichen Vorgängen 
des täglichen Lebens der Völker, das wie der Thau des 
Feldes im Farbenglanze wohl die Sonne fpiegelt — doch 
nur eitel und vergänglich ift — und das Bild der Sonne 
nur vielfach gebrochen und in millionenfacher Verkleinerung 
wiedergibt, über die kofmifchen Gefetze aber ihres Dafeins 
und ihrer Bewegung uns nicht den mindeften AufTchlufs 
geben kann. In der That hat die übliche »Weltgefchichte« 
fo wie fie von jeher getrieben wird gar nicht den Cha- 
rakter einer Wiffenfchaft, fondem den einer Kund. Denn 
mit diefer hat fie alle und die wefentlichften Züge gemeinfam. 
Auch der Kunil handelt es fleh um Darftellungen der 
Natur, die des Menfchen Gemüth err^en, auf ihn einen 
Eindruck machen, feine Geiiihle wecken und ihm dadurch 
einen Genufs verfchaffen. Nichts anderes bewirkt die 
übliche Behandlung der Gefchichte. Sie fchildert die Be- 
gebenheiten, die auf unfer Gemüth einen Eindruck machen, 
fie zeichnet uns Lebensläufe hervorragender Menfchen, ihr 
»Glück und Ende«, Kriege und Schlachten, Siege und 
Niederlagen — Schaufpiele die uns je nach dem Stand- 
punkt den wir einnehmen bald vor Schrecken erbeben, 
bald vor Freude aufjauchzen machen. Dabei läfst faft jeder 
Hiftoriker feine fubjective Anficht über gut und böfe, über 
gemein und edel in die Darfteilung hinein fpielen — An- 
flehten, die nur Ausdrücke feiner Subjectivität flnd. Ueber 
^\n und dicfclbe Thatfache trauert der eine, jubelt der 
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andere; ein und diefelbc Handlung preist der eine, ver- 
dammt der andere ; ein und diefelbe That hebt der eine 
in Ajn Himmel, zerrt der andere in den Koth; ein und 
da*ifelbe Ereignife nennt der eine eine himmlifche Wohl- 
that, der andere ein fchreckliches Unglück — und alles 
das folke Wiffenfchaft fein? Nein, das ift nichts als 
Kund — die freilich auch im menfchlichen Leben ihre 
grofse Rolle und Bedeutung hat, die ihre grofee Aufgabe 
erfiillt, doch mit Wiffenfchaft nicht verwechfelt werden 
darf. Denn diefe hat es immer und überall nur mit der 
Natur und ihren Ge fetzen zu thun — fie hat nur natür- 
liche Entwicklungen zu betrachten und den ihnen zu Grunde 
liegenden Grefetzen nachzuforfchen. Freilich ift eine folche 
rein wiffenfchaftliche Forfchung auf dem Gebiete der Ge- 
fchichte erft von dem Momente an möglich, wo man die- 
felbe als einen Naturprozefs erkennt, und fleh über das 
Wefen desfelben, über feine elementaren Faktoren und 
Träger und über die Kräfte und Strebungen, die zwifchen 
diefen walten, ein klares Bild gemacht hat. 



27. Das Wefen des focialen Naturprozeffes. 

Wir fuchten uns oben die Ueberzeugung zu ver- 
fchaffen, dafs wir es bei der Gefchichte der Menfchheit 
mit einem Naturprozeile zu thun haben und fanden in der 
That in der Gefchichtsenlwicklung die zwei wefentlichften 
Momente die wir bei jedem Naturprozeffe begegnen, die 
zwei Momente die jeden Natuiprozefe als folchen confti- 
tuiren, nämlich: heterogene Elemente und gewiffe 
Beziehungen derfelben zu- und Einwirkungen auf- 
einander. Indem wir nun daran gehen, das Wefen diefes 
Prozeffes zu unterfi^chen , auf die Frage zu antworten. 
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worin befteht die Entwicklung diefes Prozeffes, 
welche Vorgänge find es die diefe Entwicklung tragen 
und fortleiten; wollen wir zuerft einen Blick werfen auf 
die Entwicklung aller anderen Naturprozefle und uns darüber 
klar werden, worin dort überall diefe Entwicklung befteht? 

Vor allem nun fällt uns bei jedem Naturprozefs eine 
allgemeine Erfcheinung in*s Auge, ein Vorgang der fozu- 
fagen die allgemeinfte Form der Wirkfamkeit jener Kräfte 
zu fein fcheint, die in dem betreffenden Naturprozefle en- 
gagirt find. Diefe allgemeinfte Erfcheinung ift ein Kreis- 
lauf, der einen fcheinbar immer gleichen Anfang und ein 
fcheinbar immer gleiches Ende hat. Die Himmelskörper 
drehen fich in ihren beftimmten Kreifen ; auch die Wirkung 
der chemifchen Kräfte in der Natur weift vielfach ein 
Werden und Vergehen und nur ein Wiederauferftehen aus 
dem Verwefenen auf; noch deutlicher aber zeigt fich diefer 
Kreislauf im Lebensprozefs der Pflanze und des Thieres 
mit Einfchluls des Menfchen. Nun, über einen Kreislauf 
menfchlicher Gefchichte ift viel gefchrieben und ge- 
fprochen worden *); in der That laflen fich gewifle kreis- 
laufähnliche Bewegungen in der Gefchichte der Menfchheit 
bemerken, wir erinnern an den Untergang aller hochent- 
wickelten Culturen und an die Entwicklung neuer an ihrer 
Stelle, an den ewig wechfelnden Aufgang und Niedergang 
der Staaten und Nationen — doch wollen wir hier diefe 
Frage nur berühren und uns ihre eingehendere Betrachtung 
für fpäter vorbehalten. 

Hier erwähnten wir diefelbe nur zu dem Zwecke, da- 
mit uns diefer allerdings noch etwas unbeftimmte Gedanke 
vielleicht doch, wenn auch nur gleich einem fchwach flim- 
mernden Leitftem den Weg zeige, den die Entwicklung 



* ») Vrgl. Lafaulx Philofophits der Gefchichte. S. 104 und deffcn : 
»Studien etc.« S. 63. 
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des GefchichtsprozeiTes von dem für uns wahrnehmbaren 
Beginn der Wirkfamkeit der in demfelben waltenden Kräfte 
an, möglicherweife einfchlägt. Von diefer Entwicklung 
wollen wir nun handeln. Worin kann fie beliehen? Worin 
kann überhaupt der Ablauf, das Sichabfpielen eines Natur- 
prozefles beftehen? Die Antwort ift nicht fchwer. Das 
Walten derjenigen Kräfte, die wir als jenen urfprünglichen, 
heterogenen Elementen innewohnend denken, das Walten 
diefer Kräfte oder wie wir dies auch ausdrücken, die Ein- 
wirkungen jener elementaren Beftandtheile auf einander 
äufsern fich produktiv, fie bringen gewiffe Geftal- 
tungen hervor, die, fo wie fie felbfl eine Combination 
der elementaren Beftandtheile find, auch wieder gewifie 
uns als höher erfcheinende combinirte Kraftäufserungen in 
Action fetzen oder anders ausgedrückt, Wirkungen üben, 
die fich uns als complicirter als die der elementaren Be- 
ftandthdle darftellen. Diefer Vorgang fetzt fich dann unter 
Hervorbringung immer höherer, mit höheren Kräften aus- 
geftatteter Greftaltungen weiter fort, und eine Reihe folcher 
Vorgänge bildet dann eben den Verlauf des Naturprozeffes. 
Der grofse Fehler der bei der Ausftihrung diefes Gedankens 
bisher immer begangen wurde ift, wie wir fchon erwähnten, 
der, dafs man fich dabei von der Vorftellung — diefer 
Naturprozefe fei eben ein folcher, wie einer der andern 
bekannten, nie frei machen konnte. In Folge deflen 
war man beftrebt, in dem fodalen Prozefs, ftatt ihn in 
feiner Eigenart zu erkennen, thatfachlich einen andern 
Naturprozefsz. B. den vegetabilifchen oder animalifchen 
nachzuweifen. Daher wollte man in den Greftaltungen; die 
der fociale Prozefs erzeugt, vegetabilifche oder animalifche 
Elemente oder Formen erkennen. (Organifche Staatslehre 
u. dgl.) Nun ift es wohl richtig, dafe der foziale Prozefs 
im Grunde wie jeder Naturprozefs verläuft, indem die in 
feinen elementaren Beftandtheilen waltenden Kräfte ge- 
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wiffe Geftaltungen hervorbringen, die dann die Rolle der 
elementaren Beftandtheile weiter führen — nur find das 
eben feciale Geftaltungen, alfo weder Zellen, noch Pflanzen, 
noch Thierc und darf hier die Analogie nicht auf Irrwege 
führen, indem man die Gattungsmerkmale mit den Arten- 
merkmalen verwechfelt. Als Naturprozefs hat der fociale 
mit allen andern Naturprozeflen allerdings gewiffe Gattungs- 
merkmale gemeinfam aber al^ fo cialer Prozefs unter- 
fcheidet er fich um eine ganze Artverfchiedenheit von 
jedem andern. Die Geftaltungen diefes Naturprozeffes find 
alfo weder Zellen noch Gewebe, noch Organe oder Orga- 
nifmen; nichts dergleichen! 

'Es find einfach fociale Gemeinfchaften, die fei 
es auf einer Organifation der Herrfchaft, fei es auf einer 
Gemeinfamkeit gewiffer materieller oder auch geiftiger 
Merkmale, Intereflen oder Errungenfchaften beruhen. Diefe 
focialen Gemeinfchaften entftehen im Laufe des gefchicht- 
lichen Naturprozeffes in den mannigfachften Combinationen, 
bauen fich übereinander auf, kreuzen und verfchlingen fich 
vielfaltig ineinander , je nach den verfchiedenen Compli- 
cationen der ihnen zu Grunde liegenden Intereflen und 
Ab^ngigkeitsverhältniffen. So wie aber einerfeits der ge- 
fchichtliche Naturprozefs diefe Gemeinfchaften erzeugt, fo 
wird er andererfeits wieder von ihnen als feinen Trägem 
und Factoren unterhalten und gefordert. 



28. Die ewige Wefensgleichheit der focialen 

Vorgänge. 

Bevor wir nun zur directen Beobachtung diefes ge- 
fchichtlichen Naturprozeffes fchreiten, muffen wir über zwei 
formale Seiten desfelben einiges vorausfchicken. 
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Erftens eine chronologifche Bemerkung. 

Der Irrthum läge auf der Hand, wenn wir den An- 
fang diefes Naturprozefles erft an den Anfang unferer 
Kenntnifs desfelben fetzen wollten, denfelben daher 
von dem Zeitpunkt der erften gefchichtlichen Tradition 
oder des erften autentifchen GefchichtszeugnifTes an datiren 
wollten. 

Die bekannte ungefähr 6000 Jahre zurückdatirende 
gefchichtliche Entwicklung, ift offenbar nur die kleinfte 
Spanne Zeit jenes grofsen focialen NaturprozeflTes der fich 
feit den Uranfängen des menfchlichen Gefchlechts auf Erden 
abfpielte. Darüber laden uns die unzweideutigften Beweite 
und Zeugniflfe über das Dafein des Menfchen in den ent- 
l^enften vorhiftorifchen Zeiten gar keinen. Zweifel. Nur 
die Erfindung der Schrift ermöglichte gefchichtliche 
Aufzeichnungen; diefe Erfindung ift im Verhältnifs zum 
Alter der Menfchheit fo zu fagen neueften Datums 
Ohne diefelbe aber wären wir auch heute neben fpärlichen 
und vergänglichen Penkmälern auf mündliche Tradition 
vergangener Zeiten angewiefen, ein fehr unzulänglichj&s 
Mittel, in welchem fich allerdings die längfte Vergangenheit 
fo zu fagen condenfu-t erhält, die wir aber aus diefer Con- 
denfu*ung herauszufchälen nicht im Stande find. In das 
unbeftimmte Dunkel der Tradition, in die Räthfel der ver- 
fchiedenften Denkmale der Vergangenheit (zu denen vor- 
züglich die Sprache gehört) kann das Auge der Gefchichts- 
forfchung vorderhand wenigftens, nur auf die Entfernung 
von mehreren Taufend Jahren eindringen. Wie viele 
Hunderte und vielleicht Taufende — Taufende Jahro für 
uns verborgen liegen, können wir nur ahnen. ^) 



') Der .\usfpruch Napoleons, dafs vou den egyptifchen Pyramiden 
40 Jahrhunderte herabfähen, corrigtrt Ranke mit Recht dahin, dafs es 
»ungezählte Jahrhunderte find, die von den Pyramiden auf die heutigen 
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Nach diefer cfaronologifchen Bemerkung gelangen wir 
zu einer zweiten Betrachtung. Ift die Entwicklung der 
Menfchheit ein Naturprozefe, alfo eine Folge von Ver- 
gangen, die auf einem Naturgefetz beruht und von dem- 
felben beherrfcht wird: fo muffen, wie wir das fchon 
oben (S. 62) betonten, die Vorgänge aus denen der- 
felbe befteht, immer und überall diefelben ge- 
wefen fein, die wir in der Spanne Zeit bekannter 
Gefchichte und in der Gegenwart andemfelben 
beobachten. Denn das oberfte Merkmal, die oberfte 
Eigenfchaft jedes Naturgefetzes alfo auch jedes Naturprozefles 
ift: Allgemeinheit und Allgemeingiltigkeit. 

Mit derfelben Gewißheit alfo mit der wir den uns 
aus der kurzen Spanne Zeit gefchichtlicher Ueberlieferung 
und lebendiger Anfchauung bekannten Lauf der Geftime, 
das Kreifen von Sonne und Mond, auch' fär die Millionen 
vergangener Jahre, aus denen wir darüber keinerlei Zei:^i(s 
befitzen, annehmen; mit derfelben Gewifsheit mit der wir 
die Wirkfamkeit der uns bekannten chemifchen, vegeta- 
bilifchen und animalifchen Naturgefetze , wie z. B. die 
Wirkung der Wärme und Feuchtigkeit auf die Pflanzen- 
welt u. drgl. auch fiir jene unbekannte vorhiftorifche Zeit 
vorausfetzen über die wir gar keine Kunde haben: mit 
derfelben Gewifeheit müflen wir alle die Vorgänge auf 
dem Gebiete des focialen Naturprozeffes auch für jene, im 
Vergleich zu der Spanne Zeit bekannter Gefchichte, un- 
endliche Vergangenheit als in fortwährender, ununter- 
brochener Entwicklung fich vollziehend und abfpielend an- 
erkennen, für jene unendliche Vergangenheit aus der uns 
keinerlei Denkmal, keine Spur eines ZeugnifTes, keine 
mündliche Tradition — nichts, nichts zurückgeblieben ift. 



(icfchlecliter herabblickeu < Weltgefchichle 1 8. Vrjjl. auch Joly, der 
Menfch vor der Zelt der Melarc S. 215. 
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Und zwar müfTen wir diefe focialen Vorgänge auch für 
jene unendliche Vergangenheit als wefentlich derartige 
anerkennen, wie fie fleh feit den erften 2^iten bekannter 
Gefchichte und in der lebendigen Gegenwart vor den Augen 
der hiftorifchen Menfchheit und vor unfern Augen ab- 
fpielen. Denn es konnten das offenbar gar keine andern 
keine wefentlich verfchiedenen Vorgänge fein, als die 
welche fich in der Zeit bekannter Gefchichte und in der 
Gegenwart auf focialem Gebiete vollziehen. Diefe Aner- 
kennung ift nichts mehr als die nothwendige Confequenz 
des Begriffes: Naturprozefs. 

Wenn wir nun jene ftets gleich wirkende Urfache,. 
welche die Vorgänge fowohl auf dem Gebiete der Natur, 
als auch auf dem des focialen Naturprozeffes immer und 
ewig wefensgleich fich vollziehen läfst der, Kürze wegen 
das Gefetz der ewigen Wefensgleichheit der fo- 
cialen Vorgänge nennen wollen : fo können wir fagen, dafs 
uns diefes Gefetz den Schlüffel liefert zur Erkenntnifs jener 
unendlich langen Reihe von Vorgängen auf dem Gebiete 
des focialen Naturprozeffes die fich zwifchen den Ur- 
anfängen des menfchlichen Gefchlechts auf 
Erden und dem erften Aufdämmern bekannter 
Gefchichte zugetragen haben. 

Mit dem Schlüffel diefes Gefetzes verfehen, werden 
wir nach genauer Betrachtung und Erforfchung desWefens 
der gefchichtlichen und gegenwärtigen politifchen und fo- 
cialen Vorgänge uns auch über das Wefen jener, in dem 
unvergleichlich gröfseren vorhiftorifchen Zeitraum vor fich 
gegangenen focialen Ereigniffe und Evolutionen eine bei- 
läufige Vorftellung machen können. — *) 



') Die grofseii Fortfehritte und ErkenntniiTe aaf dem GeMete der 
ticülogie datiren feit der Aiifllellung «les Gruudfatzes, dafs »die jetzt auf 
und iu der Erde wirkciidea Kräfte nach Art und Maafs diefellxrn find 
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29. Die Einzelvprgänge des Gefchichtsprozefles. 

Worin beftehen nun diefe Vorgänge auf dem Gebiete 
des focialen Naturprozeffes in gefchichtlicher Vergangenheit 
und in der lebendigen Gegenwart? Gefchichte und Gegen- 
wart bieten uns ein Bild faft ununterbrochener Kriege 
von Stämmen gegepStämme, Völkern gegen Völker, Staaten 
gegen Staaten, Nationen gegen Nationen. *) Zweck aller 
Kri^e ift immer der gleiche, wenn er auch unter verfchie- 



wie die, welche in den entlegenflen Zeiten geoiogifche Verändentagen 
herbeigeführt haben, welche Aufllellung das underbliche Verdienft Charles 
Lyells ift. 

In der SprachwiiTenfcbaft prodamirt diefen methodologifchen Gnind- 
fatz Schleicher. »Das fpätere Leben der Sprachen kennen wir zum Thetle 
aus unmittelbarer Anfchauung. Diefelben Lebensgefetze, die wir wirklich 
beobachten können, nehmen wir auch fUr die Zeiträume als im Wefent- 
lichen giltig an, die fich der unmittelbaren Beobachtung entziehen, alfo 
auch fUr die erfte Entftehung der Sprachen, die ja auch nur als im 
Werden gedacht werden kann.« (Ueber die Bedeutung der Sprache lUr 
die Naturgefchichte des Menfchen. S. 24.) 

» ... die oben entwickelte Methode vom Bekannten aus auf das 
Nichtbekannte zu fchliefsen, geftattet uns nicht, f&r die der unmittelbaren 
Beobachtung entrückte Vorzeit andere Gefetze des Lebens vorauszufetzen, 
als die dnd, welche wir in dem unferer Beobachtung zugänglichen Zdt- 
abfchnitte wahrnehmen.« Auch Lazarus Geiger hat durch Beobachtung 
desfelben Gnindfatzes die Sprach wiftenfchaft gefördert. 

*) Einfeitigen und engen »culturhiftorifchen« Auflfaflungen der Ge- 
fchichte gegenüber betont Ranke (Weltgefchichte S. VIII) mit Recht, 
dafs »keineswegs allein auf Culturbeftrebungen beruht die gefchicht- 
liche Entwicklung. Sie entfpringt noch aus Impulfen von ganz anderer 
Art, vornehmlich dem Antagouifmus der Nationen, die um den Befitz 
des Bodens und um den Vorrang unter einander kämpfen. In diefem 
Kampfe, der allzeit auch die Gebiete der Cultur umfaist, bilden (ich hi- 
ftorifche Weltmächte, welche unaufhörlich um die Herrfc ha ft mit ein- 
ander ringen, wobei dann das Befondere von dem Allgemeinen 
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denen Formen angeftrebt und erlangt wird — nämlich 
fich des Feindes als Mittels zur Befriedigung 
eigener Bedürfniffe zu bedienen. 

Ob diefer Zweck im primitiven Zuftand durch körper- 
liche Verfpeifung des Feindes, ob er durch deffcn per- 
(onliche Knechtung und Unterjochung, ob er durch 
Einverleibung des feindlichen Grebietes unter Auferlegung 
von Dienften, Leiflungen, Steuern u. drgl. auf die Be- 
woliner desfelben, oder ob er endlich durch eine blofs ein- 
malige auferlegte Contribution erlangt wird bleibt fich im 
Hinblick auf das Wefen des Naturprozeffes gleich. Diefer 
Zweck nun ift die Folge jener uns fchon bekannten Be- 
ziehungen der heterogenen ethnifchcn Elemente zu ein- 
ander; der Krieg felbft, eine Aeufserung jener in den he- 
terogenen Elementen waltenden Kräfte und Strebungen. 
Er ifl daher zwifchen heterogenen Elementen ebenfo 
natürlich und unvermeidlich wie die ewige Wirk- 
famkeit der verfchiedenen Kräfte auf dem Gebiete aller 
andern Naturprozefle. ^) 

umgeftaltet wird, zugleich aber auch fich gegen dasfelbe behauptet 
und reagirt. 

.... Es giebt ein hiflorifches Leben, welches fich fortfchreitend 
von einer Nation zur anderu, von einem Völkerkreis zum andern bewegt. 
Eben in dem Kampfe der verfchiedenen Völkerfyfleme ifl die 
allgemeine Gefchichte entfprungen, find die Nationalitäten zum Bewufst- 
fein ihrer felbfl gekommeu . . .« 

Auch Lafaulx läfst dem Krieg feine culturhiilorifche Bedeutung 
indem er betont, *dafs faft jeder grofse geiflige Fortfehritt im Leben der 
Völker durch einen grofsen Völkerkrieg bedingt ifl« (Philofophie der 
Gefchichte S. 80). Ueber Wefen und Bedeutung des Krieges vrgl. auch 
unfere: »Verwaltungslehre etc.« Innsbruck 1882. S. 59. 

Vrgl. Gobineau (I 44) der fich den focialen Naturprozefs, wo 
er fich entwickelt ebenfalls auf diefe Weife entwickeln läfst: »Nous 
laissons donc ces tribus insociables de c6t6 et nous continuons la marche 
ascendante avec Celles qui comprennent que, soit par la guerre, soit par 
la paix, si elles veulent augmenter leur puissance et leur bien-6tre, c*cst 

Gamplowlcs, Der BaBtonkampf. 12 
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Erreicht nun der Krieg fernen Zweck, fo entfteht 
zwifchen den heterogenen Elementen ein Verhältiüfe der 
Abhängigkeit refp. Herrfchaft des einen oder der ver- 
bündeten Elemente der Sieger, über die andern, welche 
befiegt und unterjocht wurden. ^) Sind die Sieger über 
die Stufe des Cannibalifmus bereits hinaus und trachten fie 
die erlangte Herrfchaft dauernd zu erhalten, fo fchreiten 
fie zu einer folchen Organifirung derfelben, welche ihnen 
die dauernde Ausnützung des gegründeten Herrfchaftsver- 
hadtnifles geftattet. Diefs gefchieht mittelft ftaatlicher 
Einrichtungen. ^) Wo nun diefelben einmal gegründet 
werden, wo nur ein Staat entfteht, da fehen wir eine immer 
und überall wefensgleiche, gefetzmäfsige Entwicklung des- 
felben die fich daraus erklärt, weil es immer imd überall 
diefelben Bedürfniffe der Herrfchenden find, aus denen diefe 
Einrichtungen hervorgehen und im Grunde immer diefelben 
Reactionen der Beherrfchten denen fich diefe Einrichtungen 
immer gleicherweife anpaffen muffen. Aus diefen gegen- 
feitigen Verhältniffen entftehen im Laufe der ftaatlichen 
Entwicklung immer diefelben wefensgleichen Gebiete der 
Sitte, des Rechts, der Volkswirthfchaft. Daneben aber ent- 
wickelt fich auch unter den Einwirkungen diefes ganzen 
ftaatlichen Lebens der menfchliche Geift oder deutlicher 
gefagt der Geift derjenigen Menfchen, die von der Noth 
des Lebens nicht abforbirt und erdrückt, in freieren Stel- 



une absolue n^cessit^ que de forcer leurs voisins d'entrer dansleur 
cercle d*existence. La guerre est bien incontestablement le plus 
simple de deux moyens. La guerre se fait donc; mais la campagne 
finie, quand les passions destructives sont satisfaites, il reste des prisonniers, 
ces prisonniers deviennent des esciaves, ces esclaves travaillent; voila 
des rangs, voil^ une industrie, voil^ une tribu devenue penplade.« VeD> 
gleiche auch HeUwald 1. c. S. 44. 

^) Siehe unten Cap. 32. 

«) Vrgl. unfer philofophifches Staatsrecht Wien 1877 S. ao ff. 



* 
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lungen und bei natürlichen Anlagen fich der Verbeflerung 
und der Verfchönerung des Lebens widmen können und 
natürlichen Neigungen folgend, fich geiftigen und künft- 
lerifchen Arbeiten widmend, Werke der Technik, der 
Wiflenfchaft und Kund fchaffen. 

Die Gefammtheit aber all diefer im Staate und durch 
ihn allein ermöglicht, entftehenden und gefchaffenen Ge- 
biete der Sitte, des Rechts, der Volkswirthfchaft, der 
Technik, der Kund und Wiflenfchaft nennen wirCultur. 
Das find nun die immer und überall fich wiederholenden 
Vorgänge und Ergebniffe des gefchichüichen Natur- 
prozefles. Wollen wir aber denfelben feinem innerften 
Wefen nach genauer kennen lernen , fo müflen wir 
feine einzelnen Momente der Reihenfolge nach einer 
Beobachtung unterziehen. Wir müflen alfo zuerfl: fo zu 
fagen die Subjecte desfelben, die Darfl:eller des hifto- 
rifchen Dramas, die ethnifchen Elemente und ihre 
focialen Verbindungen und Combinationen; fodann die 
Actionen und Bewegungen derfelben, den Kampf und 
Krieg, mit fammt der Staatengründung- und Ent- 
wicklung; endlich das Entftehen der Cultur, die Ent- 
wicklung derfelben auf ihren einzelnen Gebieten, einer Prü- 
fung unterwerfen und alle diefe Momente des gefchicht- 
lichen Naturprozefles ihrem Wefen nnd ihrer Bedeutung 
nach zu ergründen trachten. 



30. Sodale Gemeinfchaften. 

Wenn wir nun nicht in den Fehler der modernen 
Sociologen verfallen foUen die ganz imbeftimmt von »Ge- 
fellfchaft« oder »Gemeinfchaft« reden, ohne fich über 
diefen Begriff klare Rechenfchaft zu geben: lo 

12* 
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mürten wir vor allem die verfchiedenen, als natürliche Ein- 
heiten wirklich exiftirenden oder wirklich vorhanden gewe- 
fenen focialen Gruppen und Gemeinfchaften in's Auge faflen. ^) 
Wenn wir uns nun nach diefen focialen Einheiten, 
nach diefen Gemeinfchaften umfchauen, die, felbft Geftal- 
tungen des focialen Naturprozefles, denfelben als deffen 
Träger und Factoren weiter fördern und fortleiten: fo 
treten uns in erfter Linie, aus der uns umgebenden leben- 
digen Gegenwart die Staaten entgegen, das ift die orga- 
nifirten Gemeinfchaften von Menfchengruppen, welche wir 



>) Den Anfang die Gefetzmäfsigkeit der Mafleubewegungeo zu be- 
obachten machten die Statifliker feit Süfs milch 's »göttlicher Ordnung 
in den Veränderungen des menfchlichen Gefchlechts« (1742). Nun fafsten 
aber die Statifliker als einheitlichen Beobachtungsgegenfland die erde 
befle politifch umgrenzte Bevölkerungsmaffe alfo die Bewohner einer 
Stadt, oder eines Staates. Die Erfolglofigkeit der flatiflifchen Unter- 
fachungen mit Rücklicht auf die Auffindung allgemein gültiger Gefctze 
hat nun ihre Urfache zum grofsen Theile gewifs darin, dafs diefe Beob- 
achtungsgegenflände keine natürlichen focialen Einheiten find. Freilich 
hat feither die Statiflik die Tendenz ihre Beobachtungen zu fpezialifiren, 
d. h. für diefelbcn die natürlichen Beflandtheile diefer politifchen Gemein- 
fchaften aufzufuchen. Auf diefe Tendenz ifl die Wendung von der Staaten- 
flatiflik zur fogenannten ethnographifchen Statiflik (Wappäus, 
Czörnig, Adolf Ficker) zurückzufuhren. Quetelet hat diefen Fort- 
fchritt nicht gefördert, indem er immer nur den nebelhaften, ganz unbe- 
flimmten Begriff >Gefellfchaft<r im Sinne hat und in Folge deffen zur 
AufYlellung des »mittleren Menfchen* gelangt, welcher doch nur ein 
Rechnungsrefultat und nichts anderes ifl. Seine Beobachtungen flellt 
Quetelet aber thatfächlich nicht an einer (nichtexiflirendeu) »Gefell- 
fchaftc fondem an politifchen Gemeinwefen wie Städte und Staaten an. 
Daher kann er auch zu gar keinen andern Refultaten gelangen, als zu 
den chimärifchen Gefetzen denen der »mittlere* Menfch unterliegt. Das 
find aber gar keine Gefetze. Freilich ifl auch die neuere ethnogra- 
p h i f c h e Statiflik erfl ein Uebergang zu derjenigen , welche die wirk- 
lichen ethnifchen oder focialen Einheiten zu ihrem Gegenflande nehmen 
wird, und erfl auf diefe Weife zur AufTlellung wirklicher Gefetze des 
Maffeulebens und der Maffenbewegung wird gelangen können. 
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eben in Rückficht auf ihre einheitliche Zufammenfaflung 
im Staate Völker nennen. 

Die Staaten find daher diejenigen Formen der Zu- 
fammenfaffung einer Bevölkerung, in denen diefe letztere 
als Factor des Gefchichtsprozefles thätig auftritt. Denn als 
Staaten fuhren die Völker Kriege mit einander, als Staaten 
kämpfen fie auch im Frieden durch friedliche Mittel für 
ihre mannigfachen Sonderintereffen — kurz als Staaten 
machen die Völker Gefchichte. 

Können wir aber diefe »Staatsvölker« als unabänder- 
liche, fefte und dauernde ethnifche Elemente anfehen, 
die den Naturprozefs der Gefchichte durch ihre Action in 
Flufs erhalten? Keineswegs! denn eine nähere Betrachtung 
zeigt uns, dafs die Staaten und ihre Völker felbft nur 
Producte und Refultate gefchichtlicher Entwicklung 
find, dafs fie felbft aus heterogenen ethnifchen Ele- 
menten entftehen, welche in ihnen nur zu einem fchein- 
baren Ruhepunkte und zu einer einheitlichen Zufammen- 
faflung behufs weiterer gefchichtlicher Action gelangt find. 
Es giebt gar keinen Staat und hat nie einen gegeben, 
deflen Bevölkerung nicht aus heterogenen ethnifchen Ele- 
menten beftehen würde und diefe Thatfache gehört fo zum 
innerften Wefen des Staates, dafs wir uns ohne diefelbe 
keinen Staat denken können. ^) 

Allerdings liegt bei einigen Staaten (Oefterreich, Rufs- 
land, England u. f w.) die Heterogeneität ihrer ethnifchen 
Beftandtheile noch ganz offen vor unfern Augen, während 
in andern, die man heutzutage als »Nationalftaaten« be- 
zeichnet diefe ethnifche Heterogeneität nur der hiftorifchen 
Forfchung bekannt und fichtbar ift, im Leben der Gegen- 



') Ueber diefe Befchafrenheit des Staates, fodanii über die Begriffe 
Stamm, Volk, Nation fiehe nafer Philofophifches Staatsrecht ^J. 8—12. 
Ferner uufer »Recht der Nationalitäten etc.« Innsbruck 1879. Anhang A. 
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wart aber, wenigftens für die oberflächliche Betrach- 
tung und von ferne gefehen, fich fcheinbare Homogeneität 
herausgebildet hat bei der uns nur noch leicht in einander 
übergehende und verfchwimmende Claffen- und Standes- 
gegen fätze an einftige ethnifche Heterogeneität erinnern. 
So z. B. in Frankreich,^) Italien, Deutfchland (mit Aus- 
nahme feiner öftlichen Provinzen), Spanien u. f. w. Und 
diefe Verhältniffe find durchaus nicht eine Eigenthümlichkeit 
der europäifchen Staaten; wir finden fie in allen andern 
Welttheilen. Wer kennt nicht aus Reifeberichten und ethno- 
graphifchen Schilderungen die bunte Mifchung heterogener 
ethnifcher Beflandtheile der Bevölkerungen der Staaten, 
fowohl Nord- als Südamerikas? Doch wird man vielleicht 
geneigt fein, diefe letztere Thatfache als eine abnormale 
Erfcheinung, die durch die Eroberung und Colonifirung 
Amerikas durch die Europäer »künfllich« herbeigeführt 
wurde, aufzufaffen. Bietet uns aber Afien und Afrika ein 
anderes Bild? 

Man betrachte die bunte Mifchung der Bevölkerung 
Indiens, wo im Bereiche der englifchen Herrfchafl die ver- 
fchiedenften ethnifchen Beflandtheile über 1 30 verfchiedene 
Sprachen fprechen; oder Egypten, deffen Bevölkerung fich 
aus Fellah's, Kopten, Beduinen, Nubier und Sudaner, Türken 
und Griechen u. f. w. zufammenfetzt. Oder will man 
diefe Verhältniffe nur als für die »civilifirten Staaten« -zu- 
geben und diefelben nur auf Rechnung der »Cultur« fetzen, 
dagegen die »Naturflaaten« als von folchen »unnatürlichen« 
Mifchungen frei hinflellen? Aber auch die »Naturflaaten« 
Afrika's bieten dasfelbe Bild. — 

Und wenn wir uns endlich jenen Territorien zuwenden 
wohin flaatliche Einrichtungen und flaatliche Ordnungen 
noch fehr wenig oder gar nicht vorgedrungen fmd, fldgt 



*) Vrgl. übrigens weiter unten die Note. 
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die Vielheit der heterogenen ethnifchen Beftandtheile in s 
Unglaubliche. »Noch vor nicht langer Zeit unterfchied 
man über hundert verfchiedene Völker und Volksgemein- 
fchaften im Kaukafus die mehr als 60 Sprachen und Dia- 
lecte redeten« berichtet KeCsler. *) 

Ungefähr diefelben Verhältniffe fmden wir, wenn wir 
die Wohnfitze der afiatifchen Völkerfchaften , z. B. der 
Turkmenen und Kirgifen überblicken — überall diefelbe 
Vielheit von Stammen und nicht minder von Sprachen, 
obwohl die letzteren leichter ausfterben als die erfteren; 
diefelben Verhältniffe endlich zeigen fich uns in den kaum 
entdeckten Territorien Inner-Afrikas und in den von wilden 
Indianerftämmen durchfchweiften Ländereien Nord- und 
Süd- Amerikas. *) 

Wir fehen alfo, dafs die Vielheit der heterogenen eth- 
nifchen Einheiten und Elemente um fo gröfser wird, je 
primitiveren focialen Zuftänden wir uns nähern oder je 
weiter wir in die Vergangenheit der Staaten zurückgreifen. 

Dafs übrigens die Zahl der heterogenen ethnifchen 
Elemente im Laufe der Gefchichte nicht zu- fondern ab- 
nimmt, indem früher heterogene Elemente mit einander 
verfchmelzen und in einander übergehen: daiiir fpricht ja 
auch der Umftand, daß es wohl Stämme und Völker- 
fchaften giebt die ihre urfprüngliche Sprache und Eigen- 



«) Verhandlungen der Gefellfchaft fllr Erdkunde in Berlin B. VIII 
Seite 39. 

>) »Dafs von den Negern Afrika's und den Indianern Amerika's 
eine Unzahl von Sprachen gefprochen wird und dafs fie in eine 
beinahe unglaubliche Menge von Völkern zerfallen dies iil ein 
Factum, welches dim:h das übereinftimmende Urtheil aller MüTionäre und 
Reifenden über allen Zweifel erhoben ifl. Und auch die Wiflenfchaft 
war, trotz den anfehnlichen Hilfsmitteln, welche ihr zu Gebote gellellt 
waren, nicht im Stande, die Einheit diefer Sprachen und Völker, fo gerne 
fie es gethan hätte (!) su erweifen.« Müller Ethnographie S. 15. 
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thümlichkeiten aufgaben und mit andern ethnifchen Einheiten 
eine gemeinfchaftliche Sprache und Cultur annahmen, dafs 
aber die bekannte Gefchichte keinen Fall einer neu ent- 
ftehenden Sprache kennt. >Es giebt, fagt Schleicher, kein 
hiftorifches Beifpiel einer fich bildenden Sprachr.« *) 

Mit diefen Thatfachen der Gefchichte, die uns den 
Entwickkmgsgang der Menfchheit als einen ewigen Ver- 
fchmelzungs- und Amalgamirungsprozefs urfprünglich hete- 
rogener Elemente zeigen, (fiehe oben S. 62) fteht aber in 
grellftem Widerfpruche die Hypothefe, dafs die heutzutage 
vorhandenen Varietäten von Menfchen aus einer urfprüng- 
lichen Gleichheit fich herausdifferenzirt haben und dafs die- 
jenigen Gruppen und Gefammtheiten von Menfchen, die 
wir heute als Menfchheitsftämme oder Raffen bezeichnen, 
Refultate eines folchen Differenzirungs-Prozeffes 
wären. Nach diefer Hypothefe nämlich wäre der Ent- 
wicklungsgang der vor hiftorifchen Menfchheit ein um- 
gekehrter als derjenige, den wir in der gefchicht- 
lichen Zeit beobachten können, es wäre ein Ent- 
wicklungsgang nicht der Affimilirung des Hetero- 
genen, fondern der Differenzirung des Homo- 
genen. Nun, das von uns oben aufgeftellte Gefetz der 
ewigen Wefensgleichheit im Zufammenhalte mit der be- 
kannten Gefchichte läfst eine folche Hypothefe nicht zu. 
Denn die darnach nothwendig fich ergebende Annahme, 
als ob von Uranfang des Menfchengefchlechts auf Erden 
bis zum Zeitpunkt bekannter Gefchichte fich ein Differen- 
zirungsprozefs — von da aber angefangen der umge- 
kehrte, nämlich der Affimilirungs- und Verfchmelzungs- 
prozefs abfpielte, wäre offenbar ein Unfinn. 

Bezeugt uns die bekannte Gefchichte der Menfch- 
heit den Affimilirungsprozefs des Heterogenen 



*) Schleicher, Zur vergleichenden Sprachgefchichte S. 16. 
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fo mülTen wir uns denfelben, kraft des Gefetzes der ewigen 
Wefensgleichheit focialer Vorgänge, von den erften Uran- 
fängen des menfchlichen Gefchlechts, von jenen ur(prüng- 
lichen Menfchenfchwärmen an, als wirkfam und continuir- 
lich fich abfpiclend denken. 

So hat fich uns denn, indem wir von der ethnifchen 
Analyfe der heutigen Staaten ausgiengen, eine unendliche 
Perfpective nach rückwärts eröffnet, bis in die dunklen 
Anfänge der Entftehung der Menfchheit auf Erden. Es 
ift nun klar, dafs feit jenen Anfangen bis zun! Zuftand 
der hiftorifchen und gegenwärtigen Staatenbildungen die 
Menfchheit eine grofse Zahl auf mannigfaltigile Weife 
combinirter focialer Gemeinfchaften und Geftaltungen durch- 
machte, und da(s diefe Entwicklung mit den heutigen 
Staaten noch nicht abgefchloffen fein kann. Da nun diefe 
ganze Entwicklung offenbar eine (Ireng gefetzmäfsige ifl, 
fo foUten fich, wohl unter den vielen focialen Gemein- 
fchaften die im Laufe derfelben fich herausbildeten und 
dann wieder in neuen focialen Geftaltungen aufgiengen, 
gewiffe Typen unterfcheiden laffen, die unter ähnlichen 
Umftänden entftanden, in ihrem Wefen und Character 
uns gewiffe Analogien und Aehnlichkeiten bieten. 

Diefer Gegenftand nun, die verfchiedenen Arten 
focialer Gemeinfchaften ift, leider von der Wiffen- 
fchaft faft ganz unbeachtet gelaffen oder doch nur fehr 
ungenügend gewürdigt worden. 

Das erhellt fchon aus dem Umftand, dafs uns für die 
unendliche Mannigfaltigkeit focialer Gemeinfchaften und 
Einheiten eine fo kleine Zahl von Bezeichnungen und Be- 
griffen zu Gebote fteht, und dafs die Forfcher gezwungen 
find, diefelbe Bezeichnung abwechfelnd für die verfchie- 
denften Begriffe focialer Gemeinfchaften zu gebrauchen, 
was die gröfste Unklarheit und Verworrenheit zur Folge 
hat und jede wiffenfchaftliche Operation zu der vor allem 
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klare Begriffe und präcife Bezeichnungen nöthig find, auf 
diefem Gebiete erfchwert. i) Man denke nur an die ge- 
bräuchlichen Bezeichnungen: Stamm, Raife, Volk, Völker- 
fchaft, Völkerfamilie, Nation, Nationalität. Keinem einzigen 
diefer Worte entfpricht ein klarer Begriff, jedes wird von 
den verfchiedenflen Forfchern und auch im täglichen Leben 
abwechfelnd für die verfchiedenften Begriffe fbcialer Gre- 
meinfchaflen gebraucht. Uebereinflimmung herricht über 
keinen diefer Begriffe: was unter Volk zu verflehen fei, 
was Raffe zu bedeuten habe, was man fich unter Stamm 
denken folle, was Völkerfchafl, was Völkerfamilie, was 
Nation und Nationalität heifse — weifs heute memand mit 
Beflimmtheit zu fagen und es wäre unfererfeits Vermeffen- 
heit angefichts diefes allgemeinen Schwankens der Begriffe 
eine apodiktifche Erklärung derfelben den Lefem aufoc- 
troyiren zu wollen, zumal ein abfoluter Mangel an taug- 
lichen und entfprechenden Benennungen und Bezeichnungen 
auch uns leicht in die Lage bringen kann ein und dasfelbe 
Wort oft in verfchiedener Bedeutung gebrauchen zu muffen. 
Ein Grund diefer Unbeflimmtheit und diefes Schwankens 
liegt unter anderem freilich auch darin, dafs diefe Begriffe 
im ewigen Strom der Entwicklung flehen; dafs, was vor 
Jahrhunderten Stämme waren, fich heute in Völker und 
Nationen verwandelt hat; dafs, was einfl fremde Völker- 
fchaflen waren, zwifchen denen ein förmlicher Raffenhafs 



*) Es fei hier an folgende richtige Bemerkung Thomaffen*s er- 
innert: *Für die höchften und tiefflen Unterfuchungen find unfere Sprachen 
noch immer änfserd unvollkommen. Die Mathematik würde niemals zu 
ihrer heutigen Ausbildung gelangt fem, wenn fUr fie nicht eine befondere 
Sprache wäre erfunden worden. Das läfst (ich bei der Mathematik durch- 
fuhren fiir andere Gebiete, z. B. jenes der Philofophie, find bis jetzt die 
Schwierigkeiten unüberfleiglich. IndelTen raflet und ruht Nichts in der 
Welt, auch hier wird der Fortfehritt noch unermefslich Vieles bringen c 
Gefchichte und Syflem der Natnr (1874) S. 250. 



^ 
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herrfchte wie z. B. zwifchen Griechen und den fie umge- 
benden Barbaren heutzutage fich zu einer Raffe zählt u. f. w. 
Diefer ewige Wechfel der Dinge, das ewige Ineinander- 
flieisen und die ewigen Verwandlungen desWefens und 
der Formen erfchweren die Bildung fefter Begriffe. 

Auch der Umftand, da6 das menfchliche Auge fich 
erft lange üben mufs, um Verfchiedenheiten menfchlicher 
Typen zu unterfcheiden, trägt viel dazu bei, dafe wir oft 
Raffen und Stammeseinheit dort wahrzunehmen glauben, 
wo fie thatfächlich nicht exiftirt. Für das ungeübte Auge 
des Europäers find alle Bewohner Chinas ein Menfchen- 
fchlag und gewifs fcheinen umgekehrt alle Europäer den 
ChineTen ein Menfchenftamm zu fein. 

Als die Spanier Amerika entdeckten, erfchienen ihnen 
alle Indianer des neuen Weltthdles als eine Menfchen- 
familie. Pedro Ciega de Leon fchrieb damals: »Diefes 
Volk, Männer und Frauen obgleich es in eine fo bedeu- 
tende Menge von Stämmen oder Nationen, welche die 
verfchiedenften Klimate bewohnen zerfplittert ift, erfcheint 
nichts deftoweniger als nur von einer einzigen Familie ab- 
dämmend«. Nach neueren Unterfuchungen exiftiren aber 
unter den Indianerftämmen über 500 verfchiedene Sprachen 
— trotzdem fo viele Sprachen mitfammt den fie redenden 
Stämmen fchon unterg^angen find. ^) 

Daher herrfcht denn auch bezüglich keiner andern 
wiffenfchaftlichen Frage eine folche heillofe Verwirrung und 
Zerfahrenheit,- wie bezüglich der Frage der Eintheilung 
der Menfchheit in Raffen und Stämme. Hier ift alles AATill- 
kühr imd fubjectives Scheinen und Meinen: nirgends ein 
fefter Boden, nirgends dn ficherer Anhaltspunkt und auch 
nirgends ein pofitives Refultat. 



Vergleiche Appun: Die Indianerflftmme etc. in Ausland 1871^ 
1872. 
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Die Sprachwüfenfidiaft theflt die Menfchheit nach 
den vedchäedenen Sprachen ohne zu bedenken, dafe diefe 
BntheOin^ nur den Sinn haben kann, da(s diefe Menfchen- 
gnippen heute diefe Sprachen (fn-echen — und da(s diefe 
Eintheilung der Sprachen mit der ethnifchen Eintheilung 
der Menfchheit nidits zu fehafien hat. 

Nicht befler ift der Vorgang der Hiftoriker und Eth- 
nographen. Se theifen <£e Menfehheit nach verfchiedenen 
Kriterien die (ich aus der Gefehichte und Culturentwicklung, 
im Zu&mmenhalte mit der Sprache ergeben. 

Eine folche Eintheilung ift z. B. die in i\rier, Semiten 
und Turanier. So p6^en die I^oriker des orientalifchen 
Alterthums immer wieder die Frage aufiniwerfen nach der 
»Zugehörigkdtc der einzdnen Völker zu den grofsen 
»Stämmenc in denen man die Menfchheit zu thdlen be- 
liebte. Man fragt bei Aegyptem, Medem, Perfem, Baktrem, 
Scythen u. drgl. ob fie Arier, Semiten oder Turanier feien 
und entfcheidet fich bald für die eine, bald fiir die andere 
Gruppirung unter fteter und allfeitiger Fefthaltung gewifler 
Völker als Hauptrepräfentanten und characteriftifcher Typen 
der befägten drei »Stämmec. Es gibt nun nichts Irrthüm- 
licheres und mehr Falfches als diefer ganze Vorftellungs- 
kreis deflen Genefis wir hier kurz darlegen wollen. 

Wir muffen dabei an jene Denkgewohnheit anknüpfen, 
von der wir oben (f S. 27) handelten, die im Monoge- 
nifmui ihren Aufdruck findet und die exiftirende Vielheit 
der Menfchen auf eine einheitliche Wurzel zurückfuhrt. 
Wenn nun diefem primitiven Denken neben der Viel- 
heit der Menfchen eine Verfchiedenheit derfelben 
und zwar eine Verfchiedenheit der einzelnen Menfchen- 
gruppen und Stämme entgegentrat: fo gab es für das- 
felbe gar keine andere Möglichkeit der Er- 
klärung diefer Thatfache als die Zurückfiihrung der Ab- 
flammung diefer verfchiedenen Menfchenflämme auf ver- 



fchiedene Spröfslinge des einen Elternpaares. Eine 
fofche Erklärung war die nothwendige Confequenz jener 
monogeniftifchen Anfchauung, eine nothwendige Vorftellung 
jenes primitiven Denkens, das noch mit den einfachilen 
Elementen menfchlicher Denkthätigkeit arbeitete. Als emi- 
nentes Beifpiel folch primitiver Vorftellungen können die 
bekannten Völkertafeln der Bibel dienen. ^) Wenn die da- 
maligen Hiftoriker eine Verfchiedenheit der Menfchen- 
gruppen und Stämme bemerkten, wenn der Sprachge- 
brauch der 2eit die einen als die Sem's, die andern als 
die Cham's, die dritten als die Japhet*s bezeichnete : fo er- 
gab fich für das damalige Denken nothwendigerweife die 
Erldärimg, dafs es einmal einen Stammvater gab, der drei 
ver fchiedene Söhne hatte die Sem, Japhet und Cham 
hiefsen und die Stammväter der betreffenden Menfchen- 
gruppen wurden — welche letzteren mit der Zeit auch 
ver fchiedene Sprachen annahmen.«) 

Wir find nun heute fo weit die Naivetät diefer Denk- 
operation einzufehen. Ift aber, fragen wir, die Gefammt- 
heit der Menfchen, ift unfere heutige Intelligenz, ja ift das 
Gros der heutigen Hiftoriker über die Art und Weife des 
Denkens, welche jenen biblifchen und andern fagenhaften 
Erklärungen zu Grunde lag, hinaus? Im Wefentlichen 
kdneswegs. In etwas veränderter Form werden für die- 



*) Auch Berofus Babilonifclie Berichte , die heiligen Schriften der 
Inder, der Pcrfer, die Traditionen der Skythen, der Griechen u. f. w. 
enthalten folche »Völkertafelu«, vrgl. darüber La f au Ix Philofophie der 
Gefchichte S. 87. ff. 

>) Auf demfelbem primitiven Standpunkt befand fich das Denken 
derGermanen zur Zeit des Tacitus: Mannotris filios assignant equorum 
nominibus proximi Oceano Ingaevones medii Herminones, ceteri Istaevones. 
Auch die volksthümliche Gefchichtserzählung der Slaven hat die Ver- 
fchiedenheiten zwifchen Lechen, Czechen und RufTen auf die drei Brüder 
Lech, Czech, Russ zurückgefiihrt. Immer diefelbe Denkoperation zur 
Erklärung derfelben Erfcheinung. 



^ 
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(elben Erfcheinungen der Menfchheitsgefchichte von der 
Denkthätigkeit tmferer Zeit diefelben Erklärungen hervor- 
gebracht wie vor 2CXX) und 3000 Jahren. 

Während man fich nämlich lange Jahrhunderte (und 
theilweire noch heute!) mit der biblifchen Erklärung zu- 
frieden fteUte und in der ganzen Menfchheit nur die Nach- 
kommen diefer unglückfeligen Brüder Sem, Japhet und 
Qiam fahy hat man heutzutage diefe Anfchauung nur fehr 
unwefentlich und nur theilweife geändert. Das kam aber 
folgendermafsen. Die Entdeckung des Sanskrit als der 
Quelle der europäifchen Spradien brachte die total unbe- 
rechtigte und falfche Vorftellung auf, dafe alle die euro- 
päifchen Völker deren Sprachen vom Sanskrit abdämmen, 
von jenem Volke abdämmen muffen, welches fich des 
Sanskrits bediente. Da fich nun jenes Sanskritvolk »Arier« 
nannte, fo war man bald dabei alle die Völker die fich 
der vom Sanskrit abdämmenden Sprachen bedienten »arifch» 
zu nennen. Da die Sprachwiffenfchaft nun neben diefen 
arifchen Sprachen noch zwei andere, auf das arifche nicht 
zurückfiihrbare Sprachgruppen aufftellte, nämlidi die Se- 
mitifche und Turanifche (Mongolifche) , fo bildete man 
darnach einen »femitifchen« Menfchendamm und einen 
»turanifchen.« Diefe Eintheilung der Menfchheit hat ganz 
denfdben Werth wie jene biblifche Genealogienbildung 
von Sem, Japhet und Cham, wie die von Tacitus über- 
lieferte germanifche von den drei Brüdern Ingaev, Idäv 
und Hermin oder die flavifche Czech, Lech, Rufe. Sie 
id nichts mehr als der Ausdruck einer momentan walten- 
den Vordellung die fich aus einer in der gegebenen 
Zeit exidirenden Verfchiedenheit der Menfchen- 
gruppen ergibt; fie id eine natürliche Erklärungs-Art 
der exidirenden, aus ganz andern focialen, poli- 
tifchen und hidorifchen Factoren undPrämiffen 
fich ergebenden fogenannten »Raffen« -Unterfchiede. Eine 
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wirkliche ethnologifche Thatfache liegt diefen Einthei- 
lungen keineswegs zu Grunde — wie denn auch diefe 
Eintheilungen fortwährend wechfeln und über diefelben 
unter den Forfchem nie eine Einigkeit erzielt werden kann. 
(Man denke nur an die, die obige Eintheilung in arifch und 
femitifch durchkreuzende Aufhellung der Gruppen »indo- 
germanifch« , »kaukafifch« etc.) So würden zum Beifpiel 
die Griechen des Alterthums gewifs nicht zugegeben haben, 
da(s fie mit den »Barbaren« des Nordens Stammesbrüder 
feien — was ihnen die heutigen »gelehrt und civilifirt« 
gewordenen Barbaren Europa's hintendrein, auf Grund von 
Sanskritforfchimgai imputiren, ohne zu bedenken, dafs jeder 
Schlufs von der Sprache der Völker auf ihre Abdämmung 
ein vollkommen grundlofer und ungerechtfertigter ift. 

Nichtsdeftoweniger haben folche jederzeit je nach dem 
focialen Bedürfniffe und dem Zuftand der Vorftellungen 
auftauchende Eintheilungen der Menfchheit in einige wenige 
Hauptilänmie, welche im Grofsen und Ganzen eine noth- 
wendige Confequenz der monogeniftifchen Anfchauung find, 
nichts deftoweniger Tagen wir, haben diefe Eintheilungen 
eine grofee Zähigkeit und Stabilität und ändern fich nur 
langfam nach Jahrhunderten mit vollkommenem Umfchwung 
der ihnen zu Grunde liegenden focialen Verhältniffe. So 
haben z. B. im europäifchen Mittelalter die adeligen Stände 
fich als Japhetiten, dem Landvolke als Chamiten entg^en- 
gefetzt — Heute, nachdem auf fodalem Gebiete feit dem 
i8. Jahrhundert ein Umfchwung eingetreten ift, liefe man 
die Spaltung in Japhetiten und Chamiten fallen und hält 
fich fchon Gottlob für ftammverwandte Arier. 

Wie werthlos aber alle diefe Eintheilungen der Menfch- 
heit find, dürfte aus Obigem zur Genüge erhellen.^) 



1) Zar Beurtheilung der Methode und zur gebührenden Würdigung 
der Hohlheit biblifcher Völkertafeln und Genealogien (die im Grofsen 
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Und auch nicht glücklicher als Ungtnften und Hifto- 
riker find in diefer Frage die eigentlichen Anthropolc^en, 
wdche die Menfchheit nach phyiiologi(chen und anato- 
niifchen Kriterien in Stamme und Raden eintheilen wollen. 
Welche traurige Rolle alle die antropologifchen Meffungen 
von Schädel u. dgL Ipielen, wird jeder ermeflfen, der je 
fich aus diefen Unterfiichungen über die verlchiedenen 
Typen der Menfchheit Rath erholen wollte. Alles geht 
durcheinander, die »nütüeren« Zahlen und Maa(se geben 
gar kein greifbares Refultat Was der eine Antropolc^ 
als Germanifehen Typus befchreibt, das pa(st nach dem 
andern ganz auf die Slaven. Es gibt mongolifche Typen 
unter den »Ariern« und man kommt jeden Ai^nblick in 
die Lage, nach »anthropologifchenc Kriterien »Arier« für 



und Ganzen heute noch mafsgebend find!) möge folgende Stelle aus 
Movers über die biblifchen Canaaniter dienen: »Wenn die vorisraeli- 
tifchen Bewohner Paläftinas, deren Benennung Canaaniter von dem Landes- 
namen Canaan abgeleitet ifl, von einem einzigen aus dem Landes- 
namen Canaan abilrahirten Stammvater abgeleitet werden, 
fo liegt darin freilich ein gewichtiges Zeugnifs, dafs diefe Völker feit 
langer Zeit einander nahe geilanden ; allein wer die Art diefer Ge- 
nealogien kennt und fUr den vorliegenden Fall fie erwägt , wird 
nicht in Abrede (lellen, dafs alle von den Alterthumsforfchem daraus 
gezogenen Confequenzen und Vorausfetzungen von einer urfprünglicben 
Einheit der nur in einem weiteren und uneigentlichen Sinne des Wortes 
von den Israeliten fo genannten Canaaniter, von einer gleichzeitigen Ein- 
wanderung derfelben, von der Vertreibung oder Unterjochung angeb- 
licher Urbewohner u. f. w. im Grande keine beflere Bafis haben als 
z. B. der Name Hellen und Hellenen für derartige Hypothefen und Com- 
binationen bieten würde. Unterwerfen wir die Sache einer näheren 
Prüfung, fo kann nach den biblifchen Angaben nichts deutlicher fein» 
als dafs die vorisraelitifche Bevölkerung des paläftinifchen Binnenlandes* 
welche im alten Tedamente im übertragenen Sinne des Wortes 
Canaaniter heifst in der Urzeit keinen einzigen eng verbundenen 
Volksftamm gebildet hat . . .« (Die Phönizier II S. 62.) Und doch 
werden fie als von einem gemeinfamen Stammvater Canaan abdämmend 
dargedellt ! 
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Semiten zu halten und umgekehrt. Wir haben es eben bei 
dem in phyfifcher Beziehung wirr durcheinandergehenden 
gordifchen Knoten der Menfchheit mit einem auf phy- 
fifchem Gebiete unlösbarem Problem zu thun — und 
können uns nur an die thatfächlichen focialen und 
nationalen Gruppen halten, auf deren Bildung ganz andere, 
nicht phyfifche Momente den entfcheidenden Einflufs 
übten. 

Darnach fehen wir im Laufe der Entwicklung der 
Menfchheit immer und überall aus heterogenen Gruppen 
die wir einfach Raffen nennen wollen, höhere Gemein- 
(chaften entliehen, die fich wieder im Gegenfatz zu andern 
heterogenen Gruppen und Gemeinfchaften als Raffen dar- 
fteUen. Denn ebenfo wie es genau genommen, im natur- 
wiflenfchaftlichen Sinne heutzutage gewifs keine Raffen 
mehr gibtj da es heutzutage keine Menfchenftämme gibt 
die fich im primitivften Zuflande der Einheitlichkeit der 
Urfchwärme befänden: fo kann man andererfeits alle 
die heterogenen ethnifchen ja fogar focialen Gruppen und 
Gemeinfchaften die im Kampfe mit einander die 
Träger des Gefchichtsprozeffes fmd, fehr wohl als 
Raflen bezeichnen. 

Denn die Rafle kann heutzutage gar nie und nirgends 
blos ein naturwiflenfchaftlicher Begriff im engern Sinne 
des Wortes fein, fondern fie ift überall nur mehr ein ge- 
fchichtlicher Begriff; fie ift nicht das Produkt eines 
blofsen Naturprozeffes in der bisherigen Bedeutung diefes 
Wortes, fondern fie ift ein Produkt des Gefchichts- 
prozeffes der allerdings auch ein Naturprozefs ift. Die 
Rafle ift eine im Laufe der Gefchichte, in und durch die 
fociale Entwicklung entftandene Einheit — und zwar eine 
Einheit, die ihren Ausgangspunkt wie wir das fehen werden, 
in geiftigen Momenten (Sprache, Religion, Sitte, Recht, 

Cultur etc.) findet und erft von da aus zu dem mächtigften 

• 
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phyfifchen Momente, zu dem wahrhaften Kitt der fie zu- 
fammenhält, zu der Einheit des Blutes gelangt. 

In dem Maafse nun, in welchem fich heterogene eth- 
nifche Einheiten durch gröfsere oder geringere Zahl gei- 
ftiger oder körperlicher Gemeinfamkeiten weiter oder näher 
oder vollkommen fremd gegenüber liehen, in dem Maafse 
gibt es gröfsere oder kleinere Raffengegenfätze. Aber 
auch der geringfte Raflengegenfatz ift fchon genügend um 
unter Umftänden Kampf und Kri^ hervorzurufen. 

Ob es aber weiter von einander abftehende oder fich 
durch die eine oder andere Gemeinfamkeit berührende 
Raffen fmd, das ändert nie etwas an der Natur des 
Kampfes und Krieges. Denn Kampf und Krieg haben 
ihre befondere zwingende Natur, ihr befonderes 
blutdürftiges Gefetz das fich immer und überall den Käm- 
pfenden allgewaltig aufdrängt und jeden Kampf hetero- 
gener ethnifcher und focialer Elemente zu einem »Raffen- 
kampfe« macht, möge nun der G^enfatz diefer Raden 
ein gröfserer oder geringerer fein. In diefer Bedeutung 
mm bezeichnen wir die Kämpfe der verfchiedenften und 
mannigfaltigften heterogenen ethnifchen und focialen Ein- 
heiten, Gruppen und Gemeinfchaften die dasWefendes 
Gefchichtsprozeffes ausmachen als »Raflenkämpfe« 
und werden im Nachfolgenden uns beftreben, das Wefen 
derfelben, die Art und Weife ihres Verlaufes, ihre Bedeu- 
tung für den Naturprozefs der Gefchichte, ihre Begleiter- 
fcheinungen und ihre Refultate kennen zu lernen. 



31. Der Stamm. 

Wir wollten fociale Gemeinfchaften betrachten 
kamen aber nur dazu, einen ewigen Wechfel von Erfchei- 
nungen und ewig trügerifche Bezeichnungen zu conftatiren. 



Qbt es denn aber wirklich keinen feilen Pol in diefer Er- 
fcheinungen Flucht? Gibt es keine Gemeinfchaft, die wir 
als feilen Typus betrachten könnten, um üe Tozufagen als 
einheitliches Maafs Air die fociale Bewegung und Entwick- 
lung gebrauchen zu können. Allerdings i(l der Staat ein 
folcher Typus — doch wie wir gefehen haben erft für 
ein fehr vorgefchrittenes Stadium der Entwicklung, da er 
rdbft bereits ein fehr complicirtes und viel&ch ethnifch zu- 
fammengefetztes Gemeinwefen ift. Nun, wir können dem 
Staate ein viel einfacheres, primitiveres Gemeinwefen ent- 
g^enilellen, das fich zu ihm wie ein chemifches Element 
zu einem vielfältig zufammengefetzten Körper verhält — 
und das auf einer primitiveren focialen Entwicklungsphafe 
und auf einer niedrigeren Culturilufe fall diefelbe Rolle 
fpidt, wie auf einer fpäteren der Staat. Diefe ethnifche 
oder vielleicht fociale Gemeinfchaft ift der Stamm, jener 
fyngenetifche Kreis der die gewöhnlichen unterflen Gruppen 
bildet in welche wilde und culturlofe Völkerfchaften fich 
theUen — und welche im öffentlichen Leben und der Ge- 
fchichte diefer Völkerfchaften (fo viel man eben von Ge- 
fchichte auf einer noch ilaatslofen und vorilaatlichen Stufe 
fprechen kann) jene felbftändige Rolle fpielen, welche in 
Culturwdten den Staaten zukommt. Nun wäre es gewifs 
intereffant das Wefen und die allgemeinen Merkmale des 
Stammes kennen zu lernen: leider aber hat fich foviel uns 
bekannt, die Wiffenfchaft mit diefem Gegenflande faft gar 
nicht befchäftigt. 

Weder in Ethnographien, noch in Antropologien, 
weder in Geographien oder Statiftiken und am aller- 
wenigften in Gefchichtswerken fmden wir Antwort oder 
Auskunft auf die Frage was ein Stamm fei und welches 
feine Merkmale fmd, wenn wir uns nicht mit jener abge- 
drofchenen, alten, als felbftverftändlich fich gebenden Er- 
klärung begnügen, dafs fich »durch Vermehrung der Fa- 

13' 
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milien der Stamm bQde.€ Da aber für uns eine folche 
Erklärung fchon defshalb weil fie nur eine Confequenz der 
monogeniftifchen Anfchauung ift, keinen Werth hat: Co 
bleibt uns nichts übrig als uns aus den zerftreuten Nach- 
richten über die Stämme verfchiedener Völker felbft das 
Wefen des Stammes klar zu machen. 

Wäre der Stamm in der That nur eine ausgewachfene 
Familie, oder eine durch natürliches Anwachfen erfolgte 
Vermehrung von Familien, wie käme es dann, dafs die 
Stämme fich durch Jahrhunderte und Jahrtaufende fo fcharf 
von einander unterfcheiden und fleh als blutsfremd und 
feindlich gegenüberftehen? Wenn fleh die Stämme nur 
auf dem Wege der natürlichen Vergröfeenmg der Familien- 
zahl gebildet . hätten, woher kämen plötzlich jene unüber- 
brückbaren Klüfte, jene unüberfteiglichen Scheide- 
wände und Grenzen die in ein und derfelben Völkerfchaft 
den Stamm vom Stamme fcheiden? 1(1 es denkbar, dafs 
von einem Urfprung abftammend, der wachfende Strom 
der Gefchlechter an einem Punkte plötzlich alle Gemein- 
famkeit vergeflend fich in Zweige fpalte die für Jahrhun- 
derte und Jahrtaufende nur ewige Feindfchaft auf Tod 
und Leben gegen einander hegen? Nein! wer das Wefen 
diefer Gruppen nüchtern betrachtet, der mufe zur Ueber- 
zeugung kommen, dafs wir es bei den Stämmen mit 
Reiten urwüchflger Horden- und Menfchenfchwärme zu 
thim haben, die von jeher fich als blutsfremd, als ver- 
fchiedenartig, gegenüberftanden. Der Hafs und die 
Leidenfchail der Stämme untereinander ift kein gewordener 
fondern ein urfprünglichcr, und möge das Menfchenmaterial 
diefer Stämme antropologifch noch fo gemifcht fein, fo ifl 
doch der Geift derfelben fo zu fagen ein originärer, und 
hat feine Befonderheit und Originalität allen andern Stämmen 
gegenüber aufrechterhalten und diefem Geift der einzelnen 
Stämme affimilirt fich all dasjenige Materiale, welches aus 
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andern Quellen (lammend (alfo etwa aus hexogamen Ehen) 
im Stamme aufgeht. Gewifs alfo haben wir heute auch 
bei den primitivften Völkerfchaften keine phyfifch reinen, 
ungemifchten Stämme mehr: dem Geifte nach aber haben 
fich in vielen Völkerfchaften gewifs noch die urfprünglichen, 
originären ethnifchen Einheiten in diefen Stämmen erhalten. 
Denn an dem Geifte der ethnifchen wie auch der focialen 
Einheiten, an ihrer Eigenthümlichkeit, bringt Blutmifchung 
keine merkliche Aenderung hervor — das fremde Blut 
taucht in dem geiftigen Blutskreife des Stammes unter wie 
die Süfswafferftröme im Meere ohne das Meerwaffer merk- 
lich zu ändern. 

Wenn es fich alfo darum handelt, die Gefetze des 
gegenfeitigen Verhalteas, (b zu fagen die Kräfte, Reactionen 
und Beziehungen der ethnifchen Elemente zu einander zu 
beobachten: fo kann uns das Leben und Weben der 
Stämme wo wir dasfelbe in der Gegenwart noch antreffen 
oder wo dasfelbe aus gefchichtlicher Vergangenheit be- 
kannt ift, einen unfchätzbaren Beobachtungsgegenftand ab- 
geben. 

Was uns nun vor allem am Leben diefer Stämme 
auffällt ift die Thatfache, dafs fich dasfelbe, wo wir es 
finden, ziemlich unverändert feit den älteften Zeiten er- 
hält Nur im Staat fcheint das urfprüngliche Leben der 
Stämme von Grund aus einer Umwandlung unterlegen zu 
fein — nur der Staat konnte dasfelbe von Grund au:5 
ändern. Wo diefer es nicht that oder nicht vermochte, 
da befitzt das Leben der Stämme eine derartige zähe Sta- 
bilität, dafs es fich heutzutage noch in denfelben Formen 
vollzieht wie vor Jahrtaufenden — ja! dafs es fich mitten 
in der chriftlichen Culturwelt Europa's im wefentlichen von 
demjenigen nicht unterfcheidet das fich mitten in der Cul- 
turwelt des Islams erhalten hat und ebenfowenig von dem 
welches in ungefchwächter Kraft noch heute bei den wilden 



1 



— 200 — 

rages, le meme etat primitif impose des moeurs sem- 
blables.« ^) 

Und ganz denfelben Character wie das Leben der 
Stämme in Arabien, in Mittelafien und in Europa trägt 
das Leben der unzähligen Indianerftämme Amerikas. Von 
dem Stamme der Warrans, welcher der zahlreichfle von 
allen ift, erzählt Appun, dafe er »in ftrenger Abfonderung 
von jedem andern Indianerftämme« lebt. Ihre Haupt- 
feinde find die Cariben, ein anderer Indianerftamm, 
»welche öfters kriegerifche Einfalle in ihr Gebiet machen, 
fie nach Indianerweife bei Nacht überfallen und fie ohne 
Unter fchied des Grefchlechts und Alters tödten.« >In 
früheren Zeiten, erzählt Appun von diefen Cariben, unter- 
nahmen fie häufige Raubzüge in das Innere Guyanas und 
verliandelten die dabei gemachten Gefangenen als Sklaven 
an die Holländer und Engländer, behielten aber die fchönften 
der erbeuteten Frauen und Mädchen fiir fich . . .« ^) Aehn- 
liche Verhältniffe wie zwifchen Warrans und Cariben 
finden aber zwifchen den meiften Indianerftämmen ftatt 
und wir wollen dafür ftatt weiterer Beifpiele hier nur noch 
das Zeugnife A. Humboldts anfuhren: »Die wilden Na- 
tionen fmd in eine grofse Menge von Stämmen abgetheilt 
die fich einander tödtlich haffen und die fich nie unter ein- 
ander verbinden. . .« ^) 

Fragen wir nun nach der ungefähren numerären Gröfse 
eines Stammes fo fehlen uns freilich in diefer Beziehung 
all und jede Spezialunterfuchungen, doch glauben wir nach 
gelegentlichen Bemerkungen von Reifenden fagen zu dürfen, 
dafs in normalen Zuftänden ein Stamm aus 500 bis 
1500 Seelen befteht — wobei wir daran denken, dafe 



*) Revue de deux Mondes 1872 B. VI. 120. 

•) Appun, die Indianerfläitune Guyanas. Ausland 1871. S. 162, 182. 

■) Reifen in Centralanienka Wien 1825 IV 79. 
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wohl fehr viele Stämme der Zahl nach kleiner werden 
und auch ganz ausfterben, dafs aber andererfeits dem 
Wachsthum der Stämme gewiffe natürliche Grenzen ge- 
zogen find, fo dafs im Zuftande des Stammeslebens kein 
Stamm über ein gewiffes Maximum hinauskommt. 

Als Anhaltspunkte für unfere beiläufige Abfchätzung 
der Gröfee eines Stammes dienten uns unter anderen fol- 
gende Bemerkungen. Appun fagt von den Indianer- 
(lämmen : »Meid bewohnen mehrereFamilien ein und 
diefelbe Hütte . .« »Die Niederlaffungen der Mitglieder 
eines Stammes beftehen meiftens aus 6 — lo Hütten . .« 
Wenn wir alfo im Durchfchnitt eine Familie mit 5 Seelen 
annehmen und unter mehreren Familien fünf durchfchnitt- 
läch verliehen fo entfällt auf eine Hütte im Durchfchnitt 
25 Seelen; es wird alfo eine Niederlaflung von 10 Hütten 
ungefähr 250 Seelen betragen — doch wäre es gewife ein 
Irrthum einen Stamm nur aus einer folchen NiederlafTung 
beftehen zu lafTen — häufiger befteht ein Stamm gewils 
aus einigen folchen Niederlaffungen. 

Eine andere Angabe über die Zahlenftäirke eines 
Stammes finden wir bei Pieffe aus Anlafs der Schilderung 
von Algier und Tunis. 

Nachdem er den arabifchen Stamm als eine Ver- 
einigung von Familien gefchildert die fich von einem ge- 
meinfamen Urfprung ableiten und die Verhältniffe zwifchen 
diefen Stämmen ganz fo fchildert, wie die oben von uns 
angeführten Schriflfteller meint er, dafs die Zahlenftärke 
eines Stammes von 500 — 40.000 Seelen fch wanke, doch 
fügt er hinzu, dafs die Zahl der Mitglieder jedenfalls kleiner 
ift als das Territorium auf welchem der Stamm fich be- 
findet, ernähren könnte (?) ^) 



') C*est la reunion de famille qui se croieut generalement issues 
d*une souche comune qui forme la tribu arabe. Ce qui distingue cette 
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Wir erwähnten fchon oft, da(s wir den Stamm, (b 
wie wir ihn heute zumeift finden oder fo wie er uns aus 
gefchichtlichen Zeugniflfen entgegentritt keineswegs für ein 
UrgebUde, für eine primäre Mdtmg» fondern dals wir ihn 
bereits ab eine ethnifch zufammengeretzte, alfo fociale Ge- 
flaltung anfehen. Den Grund dazu fehen wir in der fo- 
cialen und herrfchaftltchen Organifation des Stammes. Denn 
auch bei den naeiften uns in G^enwart und gefchichtKcher 
Vergangenheit entgegentretenden Stammen finden wir 
eine Theilung der Arbeit zwifchen den Herren und den 
Kjiechten — welche letzteren aus Kriegsgefiangenen , ge- 
kauften oder geraubten Sklaven etc, bdlehen, 

Diere Unterfcheidung der Herkunft, der AbftaQHnung 
wird auch bei fehr primitiven Stämmen ftreng aufrecht* 
gehalten. 

Der Syngenifmus hält auch im Stamme felbft die 
Uotcrfcbeidung zwifchen den voHbürt^en Ang^origen des 
Stammes» dem Adel und den Fremden, <fie <&nfi;bar g^ 
worden find aufrecht. So berichtet der erwähnte tmimär 
fifche Berichterftatter über die gro&^ RoUe die der Adel 
in dem Berberftamme Algeriens fpielt. Aäe adieligen Fa- 
milien des Stammes betrachten fich untereinander als näher 
verwandt den nkhtadeligen, den Gemeinen, g^^enüber. ^) 



petite soci^t^ c'est Tesprit de solidaril6 et d'union contre Iqs voisias 
quiy de son berceau a passö a ses derniers descendants et que la tra- 
dition et Torgueily ausst bien que le' Souvenir des perils ^prouv^s en 
commuu, tendent encore a fortifier . . . Le sort des tribus a 6i6 extr€- 
mement variable; quelques-unes sont entierement ^teintes; d'autres sont 
tr^s reduites; d'autres encore sont rest^ puissantes et nombreoses; on 
peut dire que le Bombre des individus formant ixne triba wie de dnq 
Cents a quarante mille ; il est en tovt cas fort inferieur au chiffre de ki 
population que les terres occup^es par la tribu pouvaient nourrir. . .« 
Itineraire histor. et descr. de TAlgerie, de Tunis et de Tanger par 
L. Piesse. Paris. 

^) Aind toutes les £wniUes nobles d'ume tribu se rcgardenl oomme 
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Von diefer Seite betrachtet, als Herrfchaft der einen KlafTe 
über die andere, ftellt uns der Stamm fchon die beginnende 
Qrganifation des Staates dar — und er unterfcheidet fidi 
von letzterem nur noch durch die geringere Complidrtheit 
der focialen Unterfchiede und den Mangel der Sefshaftigkeit 
und Stabilität des Ganzen. Man könnte den Stamm als 
das noch frei umherfchweifende Embryo des 
Staates bezeichnen — an dem fchon die Umriffe der 
künftigen (laatlichen Qrganifation fichtbar find. 

Nur bei wenigen, noch ganz primitiven Stämmen 
Afrikas, Amerikas und des höchften Nordens von Afien 
treffen wir jene fociale Unterfchiedslofigkeit und ethnüche 
Gleichartigkeit und Gleichheit feiner Mitglieder die uns ein 
Bild des menfchlichen Urfchwarmes bietet. 

Aber die unvergleichUch grölste Mehrzahl der ge- 
fchichtlich nachweisbaren oder gegenwärtig noch in Stämmen 
lebenden Völkerfchaften ftellt uns eine fociale CompGcirt- 
heit dar, die noch auf einem anderen als den oben berührten 
Umftand der Zweithdlung in Herren und Knechte in VoU- 
und Minderbürtige beruht. Es ift das diejenige Compli- 
cirthdt die in Folge von Bündniflen und Vereinigungen 
von gleichmächtigen Stämmen untereinander erfolgt- 
Diefe Bündnifle und Vereinigungen auf Grundlage gleicher 
Rechtsftellung, alfo Glek:hberechtigung, find eine der ewig 
wiederkehrenden Formen des focialen Naturprozefles die fich 
unter gewiflen natürlichen Umftänden überall, bei den 
Völkerfchaften aller Welttheile wiederholt; ja, diefe Bünd- 
nifle und Vereinigiuigen fcheinen eine nothwendige Durch- 
gangsphafe zu einer höhern culturellen Stufe, insbefondere 
aber auch ein Uebergangsftadium zu ftabileren, ftaatlichen 
Zuftänden zu fein. 



iinies plus particuli^rement par les liens du sang, adors mime qu'a des 
epoques tres reculdes elles auraient eu des souches trh% distinctes. Piesse 1. c. 
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Wie wir das aus den Vorgängen der bekannten Ge- 
fchichte und der Gegenwnrt fchliefeen können : entfteht ein 
Bündnifs immer da wo fich zwei ethnifche oder fociale 
Gemeinfchaften als »ebenbürtig« d. h. als gleich mächtig 
erkennen. 

Wenn die beiderfeitigen Verfuche fich gegenfeitig zu 
bezwingen und zu unterjochen mifslangen, dann drängt 
fich unausbleiblich jedem Theile die Ueberzeugung auf, 
dafs es vortheilhafter wäre im Bunde mit dem gleich- 
mächtigen Gegner fich auf dritte, den verbündeten Kräften 
nicht gewachfene Stämme zu werfen. Diefe Erwägung 
fchafft immer und überall Bündnifle und fie wird diefelben 
auch gewifs zwifchen primitiven, fich das Gleichgewicht 
haltenden Stämmen aller Zeiten und Zonen. gefchaffen. haben. 

Der günftige Erfolg aber eines erden Doppelbünd- 
niffes wird, das ift klar, mit der Zeit zu ausgedehnteren, 
zu Trippel- und Quadrupelalianzen u. f. w. geführt haben 
— kurz — die Bündnifle und Unionen zwifchen gleich- 
mächtigen Stämmen zu Eroberungszwecken, bilden neben 
der Unterjochung der fchwächeren durch die ftärkeren 
Stämme, eine weitere Serie von Vorgängen deren Re- 
fultate zu immer complicirteren focialen Geftaltungen und 
gefchichtlichen Entwicklungen fuhren. 

Dafs aber diefes durch Bündnifle und Unionen po- 
tenzirte Eingreifen der Stämme es ifl, welches dem focialen 
Naturprozefs feine mächtigften und nachhaltigften Impulfe 
gibt darüber belehrt uns ein Blick auf die Gefchichte. Die 
wichtigften Culturvölker des Alterthums treten uns in ihren 
erften Anfängen als eine Mehrheit von, zu Eroberung 
und Hcrrfchaft verbündeten Stämmen entgegen; fo die 
indifchen Arier, die Meder und Perfer, die Phönizier, die 
Juden, die Griechen und Römer, die Araber, i) Und auch 



*) Es kann gar keiaem Zweifel unterliege i, dafs die zwölf Stämme 
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die mittelalterliche Völkerwanderung in Europa zeigt uns 
überall verbündete Stämme auf kriegerifcbe Unter- 
nehmungen ausziehen — fo die Cimbern und Teutonen, 
die Skythen und Sarmaten, die Vandalen, Alanen und 
Sueven; die Heruler, Rugier, Turcylinger; die Franken und 
Alemannen, Markomannen und Quaden, Gothen und Gre-I 
piden, Geten und Daken u. -f. w. u. f. w. 



32. Staaten, Stände und Berufsclaflen. 

Schon der Umftand, dafs wir immer und überall feit 
den alterten Zeiten die Bevölkerungen der Staaten aus 
heterogenen ethnifchen Beftandtheilen beftehend finden: 
beweift, dafs wir es hier nicht mit einer zufalligen oder 
»künftlichen«, fondern mit einer Erfcheinung zu thun haben, 
die nothwendigerweife aus dem Wefen des gefchicht- 
lichen Naturprozefles folgt. Es handelt fich nur darum, 
die Nothwendigkeit dieler Erfcheinung zu begreifen, ihren 
caufalen Zufammenhang mit dem gefchichtlichen Prozefs 
aufzudecken. 

Zur Erkenntnifs diefes Zufammenhanges wird uns die 
Betrachtung folgender Thatfachen fuhren. 

Die Art und Weife des Zuiammenfeins der hetero- 
genen ethnifchen Beftandtheile im Staate ift keineswegs 
eine regel- und gefetzlofe: im Gegentheile befinden fich 
die verfchiedenen ethnifchen Beftandtheile eines Staates 



der Juden eine folche Verbindung heterogener Stämme zur Eroberung 
und Herrfchaft darilellen; in der Kaaba, dem Centralheiligthum der 
Araber, waren die Götzen aller herrfchenden arabifchen Stämme ver- 
treten. 
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inuner und überall, nach ihren Gefammtheiten und 
gruppenweife in einem ganz beftimmten Verhältnis zu 
einander, nämlich in dem Verhältnifs der Herrfchaft der 
einen über die anderen. ^) Diefes Herrfchafisverhältnifs ift 
aber gleichzeitig auch immer ein Verhältnis der Th ei- 
lung der volkswirthfchaftlichen Arbeit unter die 
einzelnen Beftandtheile. 

Wenn wir nun den Gründen diefer letzteren Er- 
fcheinung nachgehen, fo wird uns der erwähnte Zufammen- 
hang zwifchen der ethnifchen Zufammenfetzung der Staaten 
imd dem Naturprozefs der Grefchichte klar werden. 

Sehen wir zunächfl von den fogenannten National- 
ftaaten ab, von denen wir wiffen, dafs eine allen ihren ur- 
fprünglich heterogenen Beftandtheilen mehr oder weniger 
gemeinfam gewordene Cultur die frühere Heterogeneität 
derfelben verdeckt, ja theilweife ganz verwifcht hat. 

Wenden wir uns den Staaten mit »national gemifchter« 
Bevölkerung zu. Hier finden wir überall die Thatfache, 
da(s fich die heterogenen ethnifchen Beftandtheile zu ein- 
ander entweder in dem Verhältnifle der Unter- und Ueber- 
ordnung der einen über die andern alfo im Herrfchafts- 
verhältniis, oder dafs fie fich im Kampfe um die Herr- 
fchaft oder endlich in dem Zuiland mehr oder weniger 
momentanen Gleichgewichtes befinden, der durch irgend 
ein ftaatsrechtliches Compromifs erhalten wird. Dabei ver- 
fleht es fich aber von felbfl, da(s von vollkommen gleichen 
Verhältniflen nicht in zwei Staaten der Erde geredet 
werden kann: vielmehr ftellt jeder Staat ein ganz eigen- 
thümliches, individuelles Gepräge dar und es kann ebenfo 



') Ueber das Wefen des Staates vrgl. aufser unfere oben bereits 
citirteii zwei Schriften noch: Rechtsflaat und Socialifmus Innsbruck 1880 
und »Verwaltungslehre« Innsbruck 1882. 
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wenig 2wei ganz gleiche Staaten geben, wie es überhaupt 
auf keinem Gebiete der Natur zwei ganz gleiche In- 
dividuen gibt. ^) Ueberall entfcheidet die Befchaffenheit 
der ethnifchen Beftandthetle, die verfchiedenen Bedingungen 
in denen Tie (ich befinden, der verfchiedene Entwicklungs- 
gai^ der gegebenen Herrfchaftsorganifation, über Be*- 
fchaffenheit und Form der einzelnen Staaten-Indivi- 
dualität. >) Ueberall aber müflen wir, wenn wir den ge- 
fduchtlidien Entwicklungsprozels eines gegebenen Staates 
ins Ai:^e faHen, anerkennen, dafs deOen gegenwartige 
BefchaflTenhett und Geftalt, oder um es mit einem ver- 
ftändlichen Ausdruck zu bezeichnen, defTen Verfafrung, 
nur ein Moment eines nie (lillftehenden Entwicklungspro- 
zefles darftellt, einen Durchgang^unkt, zu dem der be- 
treffende Staat durch eine unendlich lange Kette ver- 
gangener Herrfdiaftsumwälzungen gelangte und von denen 
aus er einer unendlich langen Kette künftiger Herrfchafts- 
Umwälzungen entg^eneilt. Viele Länder nun, gleichviel 
ob fie fogenannte felbftändige Staaten oder Territorien 
und nur Theik von Staaten And, ftellen uns in ihrer noch 
guiz offen daliegenden ethnifchen Schiditung diefen fort- 
währenden Entwicklungsprozels dar, wo ein herrfchender 



'^n^- philofopliifches Staatseeht g 14. 

*) Ans dieicm Omndc betncht^n vir es «och sls eitle ScfaoUftik, 
wenn fioh, wie das neuerdings gefcbieht, Staatsrechtslehrer den Kopf 
darüber zerbrechen, was denn Oeilerreich eigentlich fei: Bnndesftaat, 
Staatenbtmd, StaatenlUat, Staatenreich, Einheitsftaat , Zweiheitsftaat und 
wie diefe leeren Bezeichnungen alle lauten. Wir fragen, was wfite 
damit gewonnen wenn es auch gelänge, ein allgemeiiies EinvetiHiiidAÜs 
auf irgend welche diefer Beeeichnitngen zu erzielen ? Qeftenetdi würde 
nichts deftoweniger keinem zweiten Bundesftaat oder Staatenbund oder 
StaatenlUat u. dgl. der ganzen Welt gleichen, es würde trotz der An- 
nahme irgend einer diefer Bezeichnungen doch nur Oeilerreich d. h. eine 
wie jeder andere Staat eigene und keiner andern tthnlielw Statftindivi- 
dualität bleiben. 
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Stamm von ehedem felbft wieder der beherrfchte ge- 
worden ift. 

So z. B. wurden die Angelfachfen, welche Eng- 
land eroberten und die dafelbft angetroffenen Einwohner 
unterjochten, ihrerfeits wieder von den Normannen be- 
fiegt und unterworfen, die angelßLchfifchen Herrfcher von 
ehedem mufsten fich der normannifchen Herrfchaft beugen. 
Ein ähnliches Verhältnifs liegt in Britifch-Indien vor. Schon 
das alte Indien ftellt uns eine Herrfchaftsorganifation auf 
Grundlage heterogener ethnifcher Schichtung dar — und 
über die oberfte Schichte der dort Herrfchenden befeftigten 
die Engländer feit dem vorigen Jahrhundert wieder ihre 
Herrfchaft. ^) 

Wo nun eine gemeinfame Cultur, eine durch die 
Arbeit von Jahrhunderten errungene gemeinfame >Natio- 
nalität« das urfprüngliche ethnifche Gefüge eines Volkes 
nicht verdeckt, da werden wir überall die fociale Schich- 
tung der herrfchenden Claffen über mehr oder weniger 
abhängige und beherrfchte finden. Aber auch da wo eine 
dauernde Herrfchaftsorganifation einer focialen Gemeinfchaft 
ein mehr einheitliches Gepräge aufdrückte, tritt uns eine 
Claffenfchichtung entgegen, die fich im Grofsen und 
Ganzen durch erblicheBerufe und Befchäftigungen er- 
hält, und die wir bei einigermafsen eingehender hiftorifcher 
Analyfe als mit einftigen, heterogenen ethnifchen Gegen- 
fätzen zufammenhängend erkennen muffen. So finden wir 
in allen auch den national einheitlichften Staaten Europas 
in deutlicher Unterfcheidung die drei Claffen des Adels, 
der Bürger und der Bauern und diefe drei Gefellfchafts- 
kreife auf deren mehr oder weniger bedeutende Unter- 
abtheilungen und Nuancirungen wir vorderhand nicht ein- 



*) Weitere Beifpiele fUr diefe wechfeluden HerrfchaftsverhältnUte 
fiche weiter unten in dem Abfchnitt V: ^»Gefchichtliche Hinweifungen«'« 
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gehen — find im grofsen Ganzen was ihre Angehörigen 
anbetrifft, durchaus gegeneinander abgefchloflen und er- 
halten fich mehr weniger in diefer AbgefchlofTenheit durch 
Vererbung von Vermögen, Beruf und gefellfchaftlicher 
Stellung. Gregen diefe Thatfache helfen ktine Ver&fliings- 
paragraphen von gleichen Bürgerrechten die feit der fran- 
zöfiTchen Revolution in Europa Mode geworden find; und 
weit entfernt gegen diefelbe zu fprechen betätigen diefe 
Thatfache vielmehr die feltenen, von aller Welt bewun- 
derten und angeftaunten Ausnahmsialle, wenn es einmal 
ein Bauer zu hohen Ehren und Würden bringt oder einige 
bürgerliche Advocaten und Frofeflbren eine Minülerbank 
gamiren. Trotz jener Faragraphe und diefer wenn auch 
noch fo häufigen »Ausnahmenc bleibt die Gliederung der 
modernen europäifchen Gefellfchaft in die drei Stände des 
Adels, der Bürger und Bauern und die zwifchen denfdben 
beflehenden ziemlich fchroffen Abflände eine wichtige fodo- 
logifche Thatfache. 

Wenn wir nun aber auf* die hiflorifchen Anfange und 
Vorausfetzungen diefer fodalen Gliederung zurückgehen 
und denfelben nachforfchen, fb finden wir überall die That- 
fache der heterogenen ethnifchen Zufammenfetzung des 
Volkes in Folge einer, urfprünglich von einem fremden 
Stamm, meifl über Eingebome, gegründeten HerrfchafL 
Freilich lafTen fich diefe Verhältnifie aus Mangel an glaub- 
würdigen hiflorifchen ZeugnifTen, noch mehr aber in Folge 
der Entflellung der Thatfachen durch tendentiöfe Gefchicht- 
fchreibung nicht überall mit derfdben Evidenz nachweifen : 
wenn wir es uns jedoch einmal klar gemacht haben, dals 
wir es bei dem focialen Naturprozets, wie bei jedem andern 
mit Erfcheinungen zu thun haben, die von dn- imd den- 
fdben Kräflen und Strebungen hervorgebracht, überall 
nach denfdben Gefetzen verlaufen; dann werden uns ge- 
fcluchtliche Lücken und tendentiöfe Entflellungen der That- 
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fachen bei einem oder dem andern Volke nicht irre machen. 
Was wir als Ausdruck und Bethätigung eines aUgerndn 
gültigen Gefetzes bei fo und fo vielen Völkern und Staaten 
erkannt haben werden, das werden wir ohne gefcWcht- 
lichen Nachweis oder trotz dnes tendehtiofen Zeugnifles 
keineswegs als Ausnahme von der Regd gelten la(fen. 
Vielmehr werden wir mit Hilfe der einmal erlangten Kennt- 
niils des naturgefetzlichen und nothwendigen Vorganges auf 
dem Gebiete des fodalen Naturprozeffes: die gefchichtüche 
Lücke ausfüllen, das tendentiöfe Zeugnifs richtig ftdlen. 
Was nun die erwähnte Gliederung der europäifchen Völker 
in drd Berufsftände anbelangt, fo beruht diefelbe in 
Ländern von jüngerer Cultur, alfo im Often Europas noch 
ganz deutlich und Idar erkennbar, auf einer ethnifchen 
Heterogeneität — diefe drdgrofsen, gefellfchaftlichen Krdfe 
ftellen in den Ländern des europäifchen Oftens noch ganz 
unläi^bar befondere »ftammverwandtfchaftliche« Kreife dar. 
Den M itteUland, die handel- und gewerbetreibenden Städter 
bilden hier meid überall Deutfche , fo in Ungarn , Polen, 
Ru(sland, auch in Böhmen noch fichtbar, unter und über 
welchen fidi zwd GefellfchaftsclaiTen befinden, die der 
Bauern und des Adels, die fich von jeher als zwei be- 
fondere Blutskreife fremd gegenüberftanden. 

. In allen Culturländern des weftlichen Europas ift diefe 
G>ngruenz der Berufsclaffen mit ethnifcher Verfchiedenhdt 
heute nicht mehr fo fichtbar — doch hat fich auch da 
überall der adelige Grofsgrundbefitz bis in unfere Tage 
von dem bäuerlichen Kleingrundbefitz als vornehmer und 
beflTerer Blutskreis ferngehalten und was die Städte anbe- 
langt, fo lehrt uns die Gefchichte die (lammfremden An- 
fange und Gründungen derfelben. (Vrgl. unten V. Gip. 46.) 
Nun wird man uns vielleicht entg^enhalten, dafs wir 
einzelne zufällige gefchichtliche Erfchdnungen ungeredit- 
fertigter Weife zu Gefetzen verallgemeinern; dafs man aus 
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dem Umftande, dais in einigen Ländern die focialen Qaflen- 
grenzen mit ethnifchen Unterfcheidungen zufammenfallen, 
oder dals uns in andern Ländern gefchichtliche Ueber- 
tiefenmg einen ftammfremden Urrprung emer focialen Qafle 
bezeugt, da(s man daraus noch nicht folgern könne, da(s diefe 
Congruenz etwa in der Natur der Sache begründet, dals 
fie natumothwendig und naturgefetzlich fei. Darauf er- 
wiedem wir, dais diefes letztere allerdings der Fall ift da 
eingehende Betrachtung uns zur ErkenntnUs bringt, dals 
diefe hillorifchen Thatfachen nur eine nothw endige 
Confequenz aus der Natur der Dinge find, und dals jenes 
ZulammentrefTen ethnifcher Unterfchiede mit focialen Be- 
ru&daflen in den Anfängen der Entwicklung keine zu- 
fallige, fondem eine tief im Wefen der Sache wurzelnde 
Ericheinung ift, was wir in Folgendem zu erweifen hoffen. 



33. Die Raffengegenfätze in den Berufsdaflen. 

Die G>incidenz der Beru&daffen- und Stände nut eth- 
nifchen und Raffenunterfchieden der Bevölkerung eines 
Staates ift nämlich ein Ausfluls des Umftandes, dafs die 
den Staat conftituirende Organifation der Herrfchaft nur 
zum Zwecke der volkswirthfchaftlichen Arbeits- 
theilung gewaltfam durchgeführt werden mufste. 

Sollte nämlich der Ackerbau einen gröfseren und 
lohnenderen Ertrag liefern, foUte er ein frei und forgenlos 
anderen Befchäftigungen oder der freien Mulse gewidmetes 
Leben ermöglichen: dann muQste die Benützung oder wie 
die Socialiften es nennen »Ausbeutimg Vieler durch 
Wenigec Platz greifen. Nun liegt es wie wir gefehen haben 
und wie wir das noch weiter imten erörtern werden, in 
der Natur der Menfchen, dals, wo eine »Ausbeutungc 
anderer Menfchen Platz greifen mu(s, diefelbe immer ihre 
Opfer aufserhalb ihres fyngenetifchen Kreifes 
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fucht Es ifl das eine der vielen Aeulsenmgen des Prindps 
das wir SyngeniTmus ^) nennen und welches als ftets wirk- 
(ame Triebfeder menfchlicher Handlungen fowohl hinter 
den CoulifTen der Gefchichte, wie des täglichen Lebens 
fleh bethätigt. Mutsten einmal zum Zwecke einer lohnen- 
den und reichlicheren Ertragseraelung aus dem Ackerbau, 
Menfchen als Arbdtsvieh benutzt werden (und diefe Noth- 
wendigkeit Hellte fleh auf* einer der erften Entwicldungs- 
ftufen der Menfchheit bald heraus) mu&ten einmal Menfchen 
in grossen Maflen zu diefem Zwecke »ausgebeutet« 
werden (und diefe feiner Zeit neue und nicht gerade un- 
richtige wirthfchaftliche Idee konnte nur einer bq;abten 
Minorität aufdämmern) fo konnte es nach dem Princip des 
Syngenifinus gar keinem Zweifel unterliegen, dafs zu diefem 
Ausbeutungsobjecte ein fremder Stamm, irgend welche 
fremde Bevölkerung auserwählt werden mufste. Das ifl 
der tiefere in der Natur der Sache liegende Grund 
warum überall wo eine höhere Stufe landwirthfchaftlicher 
Entwicklung erreicht wird, uns gleichzeitig die zwei eth- 
nifch-heterogenen Beru&claflen der Bauern und 
Herren entgegentreten. 

In engem Zulammenhange mit den obigen Verhält- 
niflen (leht aber die Thatfache, dais auch def europäUche 
AGttelftand, der Stand der Handel- und Grewerbetreibenden 
fleh urfprünglich ebenfalls aus Elementen recrutirte, die 
weder mit dem Herren- noch mit dem Bauemftande ethnifch 
verwandt waren — alfo aus fremden Elementen. Denn 
die Bauern waren ja an die Scholle gebunden; fle waren 
Eigenthum der Herren, welche gewife eiferfcichtig über 
ihr lebendes Inventar wachten, das doch ein Theil ihres 
Vermögens war. Der Bauer alfo mulste bei feinem oder 
vielmehr bei feines Herren Acker verbleiben; durfte den- 



f) Vrgl. unteu S. 240 n. ff. 
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(elben und die auf demfelben dem Herrn zu Idftenden 
Dienfle nicht verlailen. Nun werden aber die Herren 
durch die Arbeit der Bauern mächtig und vermögend und 
daher confiimtionsiahig; es konnte alTo nicht fehlen, da& 
fie ihre über das tägliche Brod hinauswadifenden Bedürf- 
nifle auch befriedigen wollten; diefe Befriedigung konnte 
ihnen zuerft nur durch den fremden Kaufmann werden 
der die Erzeugnifle anderer Zonen ihnen zuftihrte. Zeigte 
fich eine Ausficht auf ein dauerndes Grefchäft, fchien die 
herrfchende Clafle ein ftets zahlungsfähiger G>nfument zu 
fein — dann fchritt die fremde, auswärtige Handelswelt 
zu (labilen G>lonien und Anfiedlungen die natürlich unter 
dem Schutze der herrfchenden ClafTen, deren BedürfiufTen 
fie entgegenkam, fich vollzogen. Das war überall in Eu- 
ropa der An&ng des Handels und der Gewerbe; allerdings 
fetzte fich an diefe fremden Keime der Handels- und Ge- 
werbedaiTen mit der 2^t einheimifches Bevölkerungsele- 
ment an, das fich thdis aus dem Landvolk, theils aus den 
herrfchenden Qaflen recrutirte: aber diefe allerfeits hinzu- 
fdiielsendenElemente diein's ftädtifche Leben übergingen 
nahmen vorwiegend überall das Gepräge ihres neuen Be- 
rufes an, gaben mit ihren verlaiTenen Lebensfldlungen auch 
ihre früheren Sitten und Gebräuche auf und amalgamirten 
fich geiftig und fittlich mit der — Mittdclafle, mit dem 
Stande der Handeb- und Gewerbsleute. Auf diefe Wdfe 
bildete fich im Grolsen Granzen überall in Europa zwifchen 
den gefchiedenen Blutskreifen der Landbevölkerung 
und des Adels der für fich wieder gefonderte Blutskreis 
des MitteUlandes, der ftädtifchen Bürger. Und diefe fodale 
Gefonderthdt ifl gerade fo recht der Boden auf dem Handd 
insbefbndere gerne gedeiht. 

Denn feinem innerften Wefen und auch ^ae wir ge- 
fehen haben feinem gefchichtlichen Urfprunge nach ift der 
Handd eine Ausbeutung der Fremden und als folche ifl 
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er immer mit Vorliebe g^;en ein heterc^enes ethnilidies 
oder fodales Element, g^en eine neue fremde Raffe 
gerichtet. Denn urfprünglich war aller Handel vorwiegend 
ein auswärtiger, und auch heutzutage hat der grölsere 
Handel immer die Tendenz ein auswärtiger zu werden. 
Die Auswärtigkeit ift eigentlich der letzte Zielpunkt, die 
Krone alles Handels — weil er eben feit jeher immer die 
Tendenz hat die Fremden, das Ausland auszubeuten. Diefen 
Character und diefe Tendenz hatte der Handel im Alter- 
thume wie heutzutage immer und überall. Man denke 
nur an den Handel den feit den älteften Zeiten Cultur- 
völker mit Naturvölkern fuhren — man denke daran 
wie diefer Handel betrieben wird ohne die beiderfeitigen 
Parteien fodal einander näher zu bringen; man denke an 
jenen Vorgang, wo die Kaufleute des handeltreibenden 
Volkes an den Küflen und Grenzftrichen wilder Natur- 
völker ihre Waaren niederlegen und fich entfernen und 
wie dann diefe Wilden, «die jede Annäherung an die 
Fremden fcheuen, die verlafTenen Waaren in Empfang 
nehmen und ihre G^enwerthe an derfelden Stelle zurück- 
lafTen. Jede der beiden Partien betrachtet die andere ab 
die übervortheilte und ausgebeutete, wobei aber das Be- 
wulstfein, dais es Fremde fmd die man ausbeutet, jede 
GewifTensregung zum Schweigen bringt. Ein folcher Handel 
ift urfprünglich im Kreife eines Stammes, einer ftammver- 
wandten Gruppe gar nicht möglich. Freilich b^;ünfligt 
auch der Umfland des Befitzes der verfchiedenartigen 
Artikel, welche die verfcMedenartigen Bedürfnifle entfernter 
Völkerfchaflen befriedigen den Eintritt der Handelsbe- 
äehimgen. Aber diefe natürliche Thatfache trifil 
merkwürdig zufammen mit dem zweiten, den Handel fo 
fehr begünfligenden Umflande, da(s es immer Fremde 
fmd, von denen man einen Gewinn zieht, der ohne Zweifel 
in den Augen jeder Partei als ein unredlicher, und nur 



deo' Fremden g^enüber erlaubter erfchetnt. Und fpielt 
fich denn diefer characteriftifcbe Zug des Handels 
nicht aucb im auswärtigem Handel des heutigen Europa 
mit uncultivirten Völkern z. B. Afrikas oder Oftafiens ab ? 
Kl es nicht im Grunde immer eine Ausbeutung der 
Unwiffenheit jener Völker die da fo fchwirnghaft be- 
trieben wird. Ja, und ift diefe Ausbeutung noch obendrein 
nicht eine im höchften Grade gewiflenlofe , wenn jenen 
Völkern üir die Erzeugnifle ihrer gefegneten Länder Ar- 
tikel in Taufch hintangegeben werden, an deren giftigen 
und mörderifchen Eigenfchaften fie zu Grunde gehen? 
(geiflige Getränke.) Und was befchwichtiget das Gewiflen 
der Europäer bei diefem höchfl; unredlichen Handel? doch 
offenbar nur der Gedanke, dafs es nur »Wildec, nur Afiaten 
und Afrikaner fmd, an denen man fo handelt. So liegt 
denn in der Natur des Handels ein Zug zur Ausbeutung 
der Fremden und diefer ift es, der uns die immer und überall 
vorkommende ethnifche Verfchiedenheit des Handelsftandes 
erklärt. Aber ebenfo wie die Hauptberu&daflen der Staaten, 
der Herren- oder Kriegerftand, der Bauemftand und der 
Handelftand urfprünglich fich überall aus heterogenen eth- 
niTchen Elementen bildeten : ebenfo fehen wir in den fpäter 
in den Staaten entftehenden BerufedafTen immer eine Ten- 
denz zur kaftenmäfsigen Abfchliefsung, d h. zur Raflen- 
bildung. Auch heutzutage ift das tägliche Leben reich an 
Beifpielen fiir diefe Behauptung; aber gewifs in viel höherem 
Grade und erfolgreicher trat diefe Tendenz zur Kaften- 
und Raflenbildung in den Beru&daiTen früherer Jahr- 
himderte hervor. Und diefe Beifpiele wo fich notorifch 
neu gebildete und entftandene BerufsclaiTen zu Kaften ab- 
fchloflen, haben eben dazu verleitet auch die drei Haupt- 
berufadaflen des Staates wo fie fich ab ethnifch-heterogene 
Kreife darfteilten als urfprünglich geeinigte und erft fpäter 
getrennte fociale Schichten aufrufafien. 
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Auf diefe Weife entftand die gewöhnlidie Anficht 
die Ach die Entftehung diefer Hauptberuficiaflen auf eine 
ganz hausbackene Weife durch das Bedürfiiifs nach Arbeits* 
theilung, dem die Menfchen in zweckmäisiger Weife durch 
freiwillige Ergreifung verfchiedener Berufe entgegen- 
kamen erklärt. Auch die grölsten Denker kamen über 
diefe wirklich naive Erklärung nicht hinaus. »Bei der 
Vermehrung der Men(chen, Co ungefähr lautet diefe Ar- 
gumentation, ftellte fich das Bedürfniis nach Theilung der 
Arbeit heraus; nun wurden die einen Bauern, die Andern 
Handels- und Gewerbetreibende und die dritten wurden 
Herren.« ^) Es li^ ein beneidenswerther Optimifmus in 
folchen Erklärungen die fich diefe Beru&claflentheiltmg ab 
ein Werk friedlicher Uebereinkunft, als eine Art con- 
trat sodal vorftellen. Man unterlä&t dabei ganz, fich die 
Frage zu beantworten, wie denn die Mehrheit der Menfchen 
in jenen frühen Jahrtaufenden zu der philantropifchen Re- 
fignation käme, fich freiwillig mit fchweren Beru&zweigen 
zu belaften, und bequemere, angenehmere Beru&zweige 
andern zu überlaflen. Wer würde heute z. B. bei einer 
folchen freien Uebereinkunft für fleh den Beruf eines 
Sklaven übernehmen, oder auch den eines Grewerbetrd- 
benden um Andern die Rolle von Herren zu überladen? 
Und gefchieht etwa heute dieBeru&wahl in vollkommener 
Freiheit? Ifl es etwa in unferem »freien« Jahrhundert 
ein Act freien EntfchlufTes? Nein, auch heute möchte fo 
mancher Bauer, wenn fchon nicht fdbfl es werden wollen, 
doch wenigftens feinen Sohn lieber zum Mjnifter oder 



') Diefer Gedanke begegnet uns in unziQiligen Variationen bei 
Hülorikem, Philofophen, Ethnografen tmd Sodologen. Anch ein fo 
nüchterner Beobachter wie Lotze wiederholt ihn in folgenden Worten: 
» . » die engere Zufammendrängung der Völker, der Uebergang 
znm fefshaften Leben entwickelte neue Bedttrfiiifle und verlangte neue 
Arbeiten die zu andern gefelligen Ordnungen führten« Mikrokosmos in 25 1. 



weoagftens zum Gro(^frundbe(itzer beftimmen? lil ihm 
das fftqglich, ift fein Wunfch realifirbar? Darauf hören 
wir die Antwort: heute wäre es aUerdEngs anders; 
heute hätten fich gewifle Verhältnifle herausgebildet, die 
den Einzehien zwingend umgeben und deren eifeme 
Schranken es nur feltenen Ausnahmen zu durchbrechen 
gdingt. Nun, man tröfte fich — in diefer Beziehung ift 
die Gegenwart nicht fchlimmer, ja vielldcht gar 
etwas beffer als die frühefte Vergangenheit. Was fich 
da auf fodalem Gebiet abfpidt, diefe »zwingenden Ver- 
hältnifTe« die den Hnzelnen bei feiner Greburt erfaflfen und 
bis zum Grabe geleiten, fie fmd nur der Ausdruck, die 
Aeuiserung eines jener fodalen Naturgefetze, die nur die 
Form ändern, deren Wefen fich feit Jahrtaufenden nicht 
änderte. Mögen uns diefe zwingenden VerhältnifTe heute 
als Standes- und ClaflenverhältniiTe- imd Schranken ent- 
gegentreten, einft waren es Stammesverhältniflfe- und 
Schranken — die Form hat fich vielleicht geändert, der 
Kern blieb derfdbe. Heutzutage erfchdnt uns der Zwang, 
der den Einzelnen im Grofsen und Ganzen in- feiner 
fodalen Sphäre fefthält mcht als dn phyfifcher, auch 
nicht als rechtlicher — wir nennen ihn dnen »gefell- 
fchaftlichen« Zwang — die Sache ift diefdbe. Nie 
und nimmer hat fich die fogenannte fodale »Arbdtsthd- 
lung€, die Schddung der Beru6zwdge frdwillig vollzogen. 
Immer imd überall waren es theib phififdier Zwang, thdls 
natürliche, zwingende Verhältiufle, die diefe fociale Arbdts- 
und Beru&thdlung herbeiführten. Gewalt oder Lift brachten 
fie zu W^fe — fonft würde fie heute noch nicht exütiren. 
Kdn Menfch würde je fich freiwillig dazu entfchlielsen für 
dnen »Herrn« Sldavendienft zu leiften; kein Volk würde 
je, ohne dals es überliftet wurde^ (ich von dnem fremden 
handdtreibenden Volke »ausbeuten« laflfen. Freiwillig und 
mcht überliftet — würden fie alle lieber die »Entwicldung 



der Menfchheitc auf ihrer erften primitivften Stufe feftge- 
banut haben — Zwang und Lift mulste angewendet werden, 
ward naturgefetzlich und naturnothwendig an- 
gewendet, um diefer Entwicklung immer weiter Bahn 
zu brechen. Und das ift nodi der einzige (chöne Zug in 
der menfchlichen Natur da& diefer »ausbeutende« Zwang 
immer nur gegen Fremde geübt ward — fremde Stämme 
unteijochte man und zwang fiezurSldavenarbdt — fremde 
Stämme beutete man durch Handel und Gewerbefleiis aus. 
So ruhen denn im Hintergrunde diefer ganzen Menfchheits- 
entwscklung fo zu iägen naturgefetzliche Triebfedern^ die, 
durch die nothwendige Vorausfetzung der Vielheit bluts- 
fremder urfprünglicher Menfeheiigrui^>en, mit ihren unficht- 
baren Fafem in dem Geheimnüs der Schöpfiing wurzeln. 



34. Herrfchafts-^Gewinnung, Ordnung und Erhaltung. 

Was die heterogenen ethnifchen Elemente von Lb-- 
an&mg an, und die heterc^enen fodalen Beftandthdle, in 
der weiteren Entwicklung der Gefchichte zufammenfiihrt, 
was fie aufeinander anweift und bezieht und auf diefe 
Weife den fodalen Naturprozels in Bew^[ung fetzt: das 
ift, wie wir gefehen haben, die ewige Ausbeutungs- und 
Herrfchfucht der Stärkeren und Ueberlegeneren. Der 
Raffenkampf um Herrfchaft in allen feinen Formen, 
in den offenen und gewaltthätigen , wie in den latenten 
und friedlichen, ift daher das eigentlich treibende Princip, 
die bewegende Kraft der Gefchichte. Die Herr- 
fchaft felbft aber ift das Pivdt an dem alle die Vorgänge 
des Gefchichtsprozefles hängen, die Achfe um die fie fich 
drehen. Denn fociale Amalgamirungen, Cultur, Nationalität, 
und alle die höchften Erfchdnungen der Gefchichte, fle 
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treten nur zu Tage in Folge und durch das Mittel von 
Herrfchaftsorganirationen. 

Wollen wir daher alle diefe Erfchdnungen fo zu fagen 
von hmter den CouWen betrachten, ihre innere Struktur 
und Entftehung kennen lernen, fo müiTen wir das Wefen 
der Herrfchaft, die Modalitäten ihrer Begründung, ihrer 
Ordnung und Einrichtung, endlich ihrer Erhaltung in's 
Auge bffen. 

Jede Herrfchaft ift immer das Refultat eines Krieges 
— denn jeder Krieg, wenn er nicht ein blofser Raubzug 
ifl, hat den Zweck, dauernde Herrfchaft zu befremden. ^) 
In der Herrfchaft gelangen die Kräfte des Kri^es zum 
Gleichgewicht, indem die Si^er Herrfcher bleiben und 
die Befiegten vom kriegerifchen Widerftand abladen. Aber 
der Kampf, das Eflentielle des Kri^es, hat in der Herr- 
fchaft nur die Form des Kri^^es abgd^ um latent zu 
werden — und diefer latente Zuftand des Kampfes ift es 
der zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten eine ewige 
Spannung der Kräfte erhält, die in Ruhe und Gleichge- 
wicht zu erhalten, die höchfte Kunft jeder Re- 
gierung ift. 

Nun liegt es im Wefen jeder Herrfchaft, daß fie nur 
von einer Minderheit geübt werden kann. Die Herr- 
fchaft einer Mehrheit über eine Minderheit ift undenkbar, 
weil ein Widerfum. Ebenfo wie es in der Natur der Sache 
liegt, dafe eine Pyramide auf einer breiten Balis ruhen 
mufs, von der fie immer fich verengernd zur Spite fich 
erhebt, und wie es ein ISng der Unmöglichkeit wäre eine 
Pyramide auf die Spitze zu ftellen und die Bäfis in der 



*) Aach der Raubzog begründet eine Herrfchaft doch nur Über die 
geraubten Perfonen und Sachen. Der Krieg bezweckt dagegen eine 
dauernde Abhängigkeit der befiegten MenTdiengruppe , des befiegten 
Voikea. 



Luft Ichweben zu laflen: ebenfo li^ es in der Natur der 
Herrfchaft, dsJs fie nur beftehen kann als eine Macht« 
Übung einer Minderheit über eine Mehrheit Diefe Natur 
f diöpft die Herrfchaft aus der Natur der Men(chen — 
daher ift fle überall die gleiche und waren und find immer 
und überall die Herrfchaften nach denfelben Prinapien 
organifirt. 

In diefer ihrer Modalität zeigt fich auch die innere 
wefentliche VerwandtTchaft der Herrfchaft mit dem Kri^e. 
Denn auch der Krieg kann feiner Natur nach nur unter 
Anführung eines Einzelnen oder fehr Weniger untemonunen 
werden; und diefem dringenden Gebote feiner Natur unter- 
liefen die Kri^fszüge immer und überall auch bei den 
wildeften Horden — ja Ibgar bei den Thieren. Wie aber 
die Herrfchaft nur das Refultat dnes Kri^es fein kann, 
ein weiteres Stadium und friedlicher Schlufs desfdben, fo 
geht meift die Organilation des Kri^^es unmittelbar in die 
Qrganifation der Herrfchaft über. Daraus erklärt fich 
das gleiche Vorkonunen der Einherrfchaft, welche Namen 
und Formen fie auch hat, und der Herrfchaftshierarchie, 
in allen Zeiten und bei allen Völkern. 

Nun hat es oft Lehrmeinungen gegeben, dals die 
Herrfchaft nicht durchaus mittelft des Kri^es und kri^s- 
ähnlicher Organifation einer Minderheit gegenüber einer 
Mehrheit, fondem auch durch freiwillige Uebereinkunft 
zwifchen den Mitgliedern eines Gemdnwefens b^ründet 
werden könnte — ja, und was noch mehr, man wollte 
fogar aus der Gefchichte Thatlächen zur Unterftützung 
(£efer Meinung beigebracht haben. Als auf eine edatante 
Thatfache berief man fich insbefondere auf die Grründtuig 
der Nordamerikamfchen Staaten. Diefe Meinungen fmd 
eben fo falfdi wie die angeführten Thatfachen; bleiben wir 
um (fiefdben noch einmal zu widerlegen bd der Gründung 
der Nordamerikanifchen Union. Sehen wir ganz davon 
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ab» dals die europaifchen Einwanderer die amerikanUchen 
Völkerfchaften ryftematiTch ausbeuteten um fich im neuen 
Lande Subfiftenzmittel zu verfchafifen; (eben wir davon ab, 
dals, als fich die amerikamrchen Völkerfchaften zur (labilen 
Beherrichung nicht eigneten, fie von den Europäern ver- 
drängt und au^erottet wurden; fehen wir endlich davon 
ab, da(s man, in Folge deflen um eine arbeitende Bevöl- 
kerui^ zu haben (als.Bafis der Pyramide) feit 1620 fich 
N^erfklaven aus Afrika importiren mu(ste. Betrachten 
wir nur unter welchen Modalitäten denn die Coloni(ation 
und Befledlung des neuen G>ntinent's durch die Eurc^er 
vor (ich gieng? 

Die Europäer übertrugen einfach ihre heimifchen Herr- 
(chafts-Qrganifationen auf den neuen Continent; fie kamen 
bereits lun als Befehlende und Abhängige, als Herrfchende 
und Beherrfchte — und nur auf diefe Weife konntäi fie 
dort eine dauernde Herrfchaft gründen. Ja! die Formen 
in denen fie dort die neuen Henfdiaften gründeten unter- 
fdiieden fich im Wefen gar nicht von denjenigen in denen 
überhaupt bei Eroberungen und Landnahmen Herrfidiaft 
bq^ründet wurde ^) und in denen einige Jahrhunderte früher 
die Normanen ihre Herrfchaft in England gründeten — 
nur dals die neuen Herrfchaftsb^jünder in Amerika fich 
ihre Untergebenen nicht mit dem D^en in der Hand erft 
unterwarfen, fondem (Uefdben als bereits kraft der hei- 
mifchen Herrfchaftsorganifation von ihnen Ab- 
hängige, und zwar als Schuldner, mit hinüber 
brachten und dals ftatt der mittelalterlichen Ritter mächtige 
Kaufherren nnd Verwaltungsräthe der von den englifchen 
Konigen conceflTionirten Gefellfchaften an der Spitze diefer 
Herrfchafisorgamfation (landen. 

Hören wir z. B. wie Friedrich Ratzel dieie erfte 



VigL »Rechttftaat nnd Sodaltfinns» {{• i^— 3o> 



HarfGhaft^bqgründuiig undOi^iamration in Amerika fdiHdert: 
»Die Concefrion für Attsbeutung und Beßediung Vir- 
giniens erhielt eine Londoner Gefellfchaft, an deren Spitze 
unter anderen der bekannte Gec^japh Richard Hakluyt 
ftänd . . . Diefe G>nce(non Cäxvd übrigens wdter nichts 
als eine Gefellfchaft für Handel, Pflanzung \ind Fifcfaera, 
die das Land das fie in Befitz nahm, vom König zu Lehen 
hatte, der ein Director und ein«Rath der Actionäre in 
London und ein Fräfident nebft Rath am Ort der An- 
fiedlung vorftand und welche vollkommen freie Hand hatte 
in allem, was nidit den Gefetzen des Mutteiiandes wider- 
fprach; fie hatte das Recht alle Unterthanen des Königs, 
die auswandern wollten, als Anfiedler auflEunehmen und 
diefelben Tollten derfdben Freiheiten fich erfreuen wie die 
Engländer des Mutterlandes; fchwere Vergehen durften 
nicht an Ort und Stelle fbndern mufsten in England ab- 
geurtheSt werden; aber die politifchen Rechte 
waren den Anfiedlern vorenthalten. He hatten 
keinen Einflufs auf die Zufammenfetzung weder 
des Colonial- noch des obern Rathes . . . Audi 
zahlreiche weifse Einwanderer kamen nach Viiginien, wekdie 
nicht <iie AGttel hatten, ihre Ueber&hrt zu zahlen und 
daher bis zur Tilgung der für cfiefdbe eingegangenen Schuld 
in einer zeitlichen, der Sklaverei übrigens 
fehr ähnlichen Gebundenheit (indented servants 
.lannte man fie) für einen Herrn arbeiten mufsten 
und es gelchah auf diefe Weife, dafs eine ftarke Ar- 
beiterbevölkerung fich in der G>lonie anfammdte, 
aus welcher verhältnifsmäisig wenig gröfsere Land- 
be fitz er fich hervorhoben. Unter diefen letzteren waren 
jüngere Angehörige englifcher Addshäufer nicht fdten und 
der reiche Pflanzer der auf feiner weiten Do- 
mäne fafs, wo er nur Diener und Sklaven um 
fich fah, während Tagreifen ihn von feinesgleichen 
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trennten, fall felbftverftändlich Vertreter in 
der Legislatur, Friedensrichter, Führer der 
Miliz feines Bezirkes wurde das Ebenbild des 
altenglifchen Squire.« ^} 

Wir fehen alfo wie die Natur der Herrfchaft fich 
immer gleich bleibt und wie die letztere, in welch ver- 
fchiedenen Formen fie auch gewonnen, erworben und be- 
gründet wird, im wefentlichen immer imd überall diejenige 
Greftalt und Qrganifation erlangt, die ihrem innerften Wefen 
entfprechend id. 

Anders wie fie hier gefchildert ift, konnte auch bei 
gewaltikmer Eroberung und Landnahme keine Herrfdiaft 
fich geftalten, und welche »conilitutionellen« und »republi- 
kanifchen« Formen auch die nordamerikanifchen Gemein- 
wefen fpater annahmen, es wäre naiv zu glauben, dais 

unter dielen Formen das Wefen der Her rfchaft lieh 

f 

je und bis heutzutage im mindeften änderte. 

Aus diefem überall gleichen Wefen der Herrfchalt als 
einer Abhängigkeit Vieler von Wenigen erklärt fidi die 
im Frincip und in den Grundzügen überall gleiche^ Art 
und Weife der Einrichtung, die Organifation derfelben. 
Uebendl nämlich erfordert es die Natur der Sache, dais 
zwifchen den oberften Wenigen und der unterllen MalTe 
lieh eine Mittelfchichte folcher herausbildet die im Interefle 
der Oberften, die Unterllen in den Cadres der Organi- 
fation fellhalten imd nach oben und imten vermittelnd die 
kräftiglle Stütze des ganzen Baues werden. Möge lieh 
ein folcher »Mittelllandc auf welche Art und Weife immer 
nach wechfdnden VerhäitnilTen und Umlländen hmtus- 
büden, aus inneren oder äußeren Elementen, aus dn- 
heimifchen oder heterogenen, in welch letzterem Falle er lieh 
oft in mehrere Stände und Berufe crillallifirt, immer wird 
er diefelbe für die ganze Organifation heilfame Aii%abe 

Ratxel, Amerika II 53. 
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erfüllen; der Mangel aber diefer heiUamen Zwifchenbfldung 
würde fleh durch häufige Erfchütterungen, durch eine ge- 
wifle Gebrechlichkeit und Gefährlichkeit des ganzen Baues 
kundgeben und oft den allzufrühen Zu(animenfturz des- 
felben verfchulden. 

Denn der fchwädifte Punkt jeder Organifation der 
Herrfchaft befteht eben darin, dafs der nothwendige Gegen- 
(atz zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten auch abge- 
fehen von jedem coinddirenden ethnifchen, wirthfchaft- 
lichen, intellectuellen, flttlichen oder fonft welchen G^en- 
fatz fehr leicht zu jeder Zeit den Kri^, dem die Herrfchaft 
feinerzeit ein Ende machte, wieder entzündet und (Se ganze 
Herrfchaftsorganifation wieder in Frage ftellt 

Diefe in der Natur der Sache li^ende und fie ftets 
bedrohende Ge&hr ift den Herrfchenden inflinctiv immer 
mehr oder weniger bekannt imd diefes inflinctive Gefühl 
der drohenden Gefahr führt die Herrfchenden immer und 
überall zu einer fo zu lagen reflexiven Handlungsweife, 
welche diefer Gefahr vorzubeugen beflimmt ift und die 
den Inhalt all und jeder R^erungspoUtik der herrfchen- 
den Sfinorität g^enüber der beherrfchten Majorität bildet. 

So wie aber diefe ganze Handlungsweife und die Ge- 
(ammtheit der zu derfelben gehörenden Mafsr^dn im 
Grofsen und Granzen reflexivifch erfolgt, d h. in der Art 
von Reflexivbew^[imgen, fo ift es klar, dafs diefelbe uns 
immer und überall ein und denfdben eigenartigen Natur- 
prozefs darftellt, der den G^enftand dnes befonderen 
Theiles der StaatswiiTenfchaft und zwar die Verwaltungs- 
wifTenfchaft bildet. In diefem Sinne haben wir das Wefen 
und den Character diefes Theiles des grofsen fodalen Natur- 
prozefTes in dnem befonderen Buche darzufteUen ims bemüht 
auf das wir hier nur verweifen,^) indem wir ims begnügen 



^) S. nnfere »Venraltimgslehre etc.« Innsbrnck, Wagner f88a. 



— 225 — 

zur Characterifiriing der Tendenz diefer »Verwaltung« 
einiges hervorzuheben, was ihren Zufammenhang mit dem 
grofsen focialen Naturprozeß in befleres Licht fetzen foll. 

Wenn man häufig den Satz wiederholt, dafs jede Herr- 
fch^ft durch diefelben Mittel erhalten wird, durch die fie ge- 
gründet wurde fo ift daran fo viel richtig, dafe keine Herr 
fchaft ihre wahre Abdämmung, die Grewalt, verläugnen 
darf und dafs fie durch fortwährende Pflege uud Aufrecht- 
haltung und eventuell Greltendmachung ihrer Macht diefer 
ihrer Herkunft und ihrem Urfpnmge immer treu bldben 
mu(s. Andererfeits aber befagt obiger Satz zu wenig in 
fo ferne die Anwendung blofs materieller Gewalt keines- 
wegs hinreicht eine gewonnene Herrfchaft auch zu er- 
halten und dazu vielmehr ein Syflem von Malsregeln 
und die Entwicklung einer Thätigkeit erforderlich ift von 
der bei der Gründung der Herrfchaft nicht die Rede fein 
konnte. Und damit werden wir bei dem Punkte ange- 
langt fein, wo der Strom jeder einzelnen Herrfchaftsent- 
wicldimg durch das von ihm hervorgebrachte ihm eigen - 
thümliche Culturgebiet hindurchfliefsend in das Meer der 
Gefchichte mündet. 

Die Tendenz nämlich jener Mafsr^eln und Thätig- 
keit der die Herrfchaft Uebenden geht ganz reflexivifch 
dahin, den urfprünglichen ethnifchen G^enfatz zwifchen 
ihnen und den Beherrfchten zu mindern und dadurch jene 
ewige Gefahr des wiederausbrechenden Krieges zu befeitigen. 
Am handgreiflichften und erkennbarften tritt aber diefer 
Gegenfatz in der Verfchiedenheit der Sprache auf. Die 
Si^er (prechen eine andere als die Befiegten. Diefe Ver- 
fchiedenheit mufe weichen, wenn die Laft der Herrfchaft 
nicht unnöthigerweife durch den auf jedem Schritt und 
Tritt fich entgegendrängenden ethnifchen Gregenfatz noch 
vergröfsert und verbittert werden foll. Eine der Sprachen 
mu(s der andern den Plat2 räumen und Herricher und Be- 

Oamplowios, D«t BMwak>»pf« jC 
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herrfchte inü{ren im Intereflfe der erfteren in einer Sprache 
verkehren, und durch die Gremetnfamkeit der Sprache ver- 
bunden werden. Welche Sprache fi^ nun ob? die der herr- 
fchenden Minderheit oder die der beherrfchten Mehrheit? 
Nach vielen BeiTpiden zu urtheilen, fcheint das Letztere 
der Fall zu fein. So haben um nur einige Fälle zu citiren 
die erobernden Warägen die Sprache des unterjochten 
ruflriTchen Volkes; die erobernden germanischen Longo- 
barden die des unterjochten italienifchen Volkes; die er- 
obernden Normanen zuerft die Sprache der unterjochten 
Franzofen, fodann die der unterjochten AngeUachfen an- 
genommen. Diefer Vorgang ift auch ibnft am Idchteften 
zu erklären. Denn erflens ift es begreiflich, dafs die Mi- 
norität die Sprache der Majorität annimmt insbefondere da 
die Organifation der Herrfchaft es mit fich bringt, da(s 
die einzdnen FamiUen aus der herrfchenden Klafle im täg- 
lichen Leben räumlich weit von einander entfernt in ftetem 
Contact und in der Umgebung ihrer andersfprachigen Un- 
tergebenen fich befinden, und dals fie auf diefe Wdfe in 
ihrer angeftammten Sprache wenig, in derjenigen ihrer 
Untergebenen viel verkehren. So geräth langfam die an- 
geflammte Sprache der herrfchenden Minorität auiser 
Uebung und in Vergeflenhdt und die Sprache der be- 
herrfchten Majorität fiegt ob. Und noch dn zweiter Grund 
trägt dazu bei. Die Herrfchenden kennen nur ein In- 
terefle — das der Erhaltung ihrer HerrfchafL Diefes 
geht ihnen über alles. Dafs fie practifche, geiftig über- 
legene Leute fmd, das bewiefen fie durch die T hat. äe 
kennen in der Politik keine Sentimentalität; die überlaffen 
fie den Beherrfchten und haben an derfdben ihre Freude. 
Sprache ift ihnen nur ein Mittel der Verftändigung — fie 
erlernten Idcht die Sprache des unterjochten Volkes und 
ihrer geiftigen Uebeil^enhdt kommt es auf die Formen 
des Ausdrucks in denen fie fich oiTenbarti nicht an. Die 



practiichen Intereflen alfo des täglichen Lebens und das 
Interefle der Herrfchaft dno-feits; eine überlegene non- 
chalance die das Gefühlsmoment der Anhänglichkeit an 
die angeflammte Sprache überwindet — fuhren zur An- 
nahme der Sprache der beherrfchten Majorität. 

Es gibt aber auch Beifpiele des umgekehrten Vor- 
ganges » wo eine fi^;reiche Minorität der unterworfenen 
Majorität ihre Sprache aufoctroyirte. 

Ebenfo iiülinctiv und reflexivifch wie die Befeitigung 
der Verfchiedenheit der Sprache, erfolgt, wenn auch in 
längerem auf zäheren Widerfland flolsenden PfozefTe die 
Befestigung der Verfchiedenheit der Religion. 

Während der Menfch an der Sprache feiner Gremein- 
(chaft als an etwas Liebgewordenem hängt, woran ihn nur 
das Gefühlsmoment der Anhänglichkeit feflhälti ifl es mit 
den angeflammten Religionsvorflellungen fchon etwas ganz 
anders. Das Feflhalten an der Religion wird durch Mo- 
mente der Furcht und des Aberglaubens unterflützt. Den 
Abfall von den angeflammten Göttern betrachtet man als 
fchwere Verfiindigung (Ue nicht ohne Strafe bleiben kazm. 
Gegen die neuen Götter hegt man tiefes Mi&trauen. Da 
geht nun die Verfchmelzung fchwerer vor fich. Doch ifl 
auch hier die herrfchende Minorität zu G>mpromi(ren ge- 
neigter, ^) lälst auch wohl dem unterworfenen Volke feine 



*) Diefen gefunden Herrfchaftsmllmct findet man nicht nur bei 
Herrfchenden unter Culturvölkern, fondern auch unter Halbwilden. So 
erzählt Holub von dem König des BakwenaAammes Sefehele: Der- 
felbe wurde in feiner Jugendzeit Chrill, »als er aber bemerkte, dals die 
Mehrzahl feines Stammes am Heidenthum hielt, fein Brud«r Khofilintfehi 
von dem Volke (Üa geachtet wurde und durch feine (Sefcheles) ße- 
kehrang die von ihm aufgegebenen hdidnifchen Gebräuche, deren Leitung 
dem jeweiligen Könige zufielen und mit dem Genu(s der erden Feld- 
frttchte und der Regenmacherei etc. verbunden waren, nunmehr von feinem 
Bruder geleitet und voUftrekt wurden und diefer in der Gunii des Volkes 
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Götter als untergeordnete Mächte und begnügt fich mit 
der Proclamirung der eigenen als der oberen und mäch- 
tigeren. So entfteht denn langfam eine gemeinfame Re- 
ligion in der man noch lange die urfprünglichen Elemente 
unterfcheiden kann. Und auch die mit den religiöfen Vor- 
ftellungen in Verbindung flehenden Sitten und Gebräuche 
vemürchen fich zu einem gemdnfamen G>mplex. Das 
Ende aber diefes P^ozefies ift meift das Schwinden der 
Verfchiedenheit der Religion zwiTchen Herrfchenden und 
Beherrfchten und nur da wo die(s erfolgt, können die 
erfteren ihre Herrfchaft auch an die feften Pfeiler der 
Religion anlehnen — was inmier iiir jede Herrfchaft ein 
mächtiges Element der Erhaltung, eine ilarke Gewähr des 
Beftandes bildet 

Die Gememfamkeit diefer zwei Momente, der Sprache 
tuid der Religion, ift die unerläfslichfte Vorbedingimg jedes 
weitem gedeihlichen Ausbaues und immer grö(serer Be- 
feftigung der Herrfchaft — erft auf diefen Grundlagen 
können ein einheitliches Recht, eine gewifTe Gemeinfamkeit 
wirthfchaftlicher, politifcher und nationaler Intereflen ßch 
entwickeln und die urfprünglichen heterogenen ethnifchen 
Elemente die fleh in dem G^enfatz von Herrfchenden und 
Beherrfchten fortfetzten, fleh in eine bis zu einem gewifTen 
Punkte nicht nur fcheinbare Einheit verwandeln, die als 
folche ihre in der Natur der menfchlichen Gemeinfchaften 
tief wurzelnden BedürfiiifTe der kriegerifchen und ausbeu- 
tenden Bewegung nach auswärts auf Koften anderer ähn- 
licher und auch ähnlich zu Stande gekommener Einheiten 
zu befriedigen fucht. 

(lieg, entfchlofs fich Sefchele wohl bb zu einem gewiiTen Punkte, fo z. B. 
den Befuch der Kirche, der Taufe feiner Kinder u. f. w. Chrill zu bleiben 
fonil aber, foweit dies mit feiner Macht als Herrfcher zufammenhieng, 
die heidnifchen Gebräuche auszuüben und theil weife auch zu leiten.» 
(Afrika I 405.) 
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Damit will ößenbar nicht gcfatgt Tein. dafs mit der 
Befeitigimg diefer zwei wichtigften tremienden Momente, 
mit der Herftellung politiicher, fprachlicher und retigiöfer Ein- 
heit jene Geiahr der innem Kri^;sausbrüche und Erfchüt« 
terungen für immer befeitigt ifl; es bleiben der trennenden 
Gegenlatze zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten noch 
immer genug, Gegenfätze die nicht nur in der Thatfache der 
Herrfchaft felbft, fondern in unvermeidlichen, wirthfchaft- 
fichen, gefelirehaftlichen, inteUectuellen und culturellen Unter- 
schieden wurzehi: doch ift ohne jene (prachliche und reli- 
giöfe Einheit der fefte Ausbau der Herrfchaft und die 
ruhige Entwicklung des Staates noch viel fchwieriger, 
wenn nicht vielleicht ganz unmöglich. ^) 



') Wenn es eines Beifpieles bedarf, dafs auch in den ausgefpro- 
chenften »Nationalflaaten« der einftige tiefe, auf ethnifcher Hetero- 
geneität beruhende Gegenfatz gleichfam anter der Afche fortgUmmt und 
noch immer nicht aufgehört hat ein Element der Gefahr zu fein das bei 
fodalen Umwälzungen und Revolutionen immer noch mächtig hervor- 
bredien kann, fo möge das höchft intere0ante Zeugnifs Gobtneaus über 
das Verhältniis des franzöfifchen Landvolkes zum franzöfichen Adel und 
Bilrgeräium hier Platz finden. Nachdem Gobineau den weiten Abftand 
zwifchen den »ctvilÜirtenc Ständen Frankreichs und dem Landvolke her- 
vorgehoben, von der tiefen Kluft gefprochen die zwifchen den obem 
10 BfillioDen und den untern 26 Millionen in Frankreich herrfcht, von 
diefer »tacnmit^ qui dans toutes nos provinoes, est le caractere le plus 
marqu6 du paysan vis-a-vis de ce qu'U appdle le bourgeois« und von 
der »ligne de demarcation si infrenchissable eutre lui el les propriitaires 
les plus aim^s de son canton« fährt er fort: »Et enfin avec quelle 
t6nacit^ fls continuent it regarder tout ce qui n'est pas, comme eux, 
paysan, sous le mime aspect que les hommes de la plus lointaitie 
antiquit^ consideraient l'etranger! A la v^rit6, ils ne les 
tuent pas, gräce k la terreur, mtoe singuli^re et myst^rieuse, que 
lenr inspirent des lois qu'ils n*ont point faites; mais ils le 
halssent franchement, s'en d^fient, et, quant ^ ce qui est de le ran^ 
fonneTy s*en donnent a coenr Joie, lorsqu'ils le peuvent sans trop de 
risqnes. Sont ils donc mdchants? Non, pas entre eux; on les voit 
^changer de bons procM^s et des oomplaisances. Sculement ils se regar- 



n 
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Nur diefe von uns ab Vorbedingung jeder gedeihlichen 
ilaatlichen Entwicklung hingefteDte fprachliche uxld neligiöfe 
Gemeinfamkeit zwifchen Herrfchendeft und Beherrfchtefi 
gibt die Möglichkeit einer Entwicklung der Gefaitimtheit 
zu nationaler Einheit — ein Factor, der vott unbe- 
rechenbarer moralifcher Tragweite ift, zum Zwecke der 



dent comme tme autre esp^, espece, a les en croire, opprim^e, fäiblie, 
qui doit avoir son reconrs k la nise, mais qui garde atas^i sop orgücfil 
tres'tenaoe, tres-meprisant. Dans quelqnes-unes de nos pravinoes/le la- 
bonreur s'estime de beavconp' meUlear sang et de plus vieUe soaehe gte 
son ancien seigneur . . . Qu'on n'en dou^te pas, le fQnd:de la |)opu-. 
lation fran^aise n*a que peu de points communs avec sa surface; c*est 
un ablme au-dessus du quel la civilisation est suspendue et les 
eaux profondes et immobiles, dormant au fond du gouffire, se montreront 
quelque jour, irr^sistiblement difisolvantes. Les 6v6aements les pfus tra- 
giques ont ensanglaut^ le p^ys, sans qne la nation agricde y ait dtefcM 
nne autre part que Celle qu'on la for^ait d'y prendre. Ui, J0& won 
int(§rSt personnel et diiect ne s*est pas trouv^ en Jen, eile a laiss^ passer 
les orajges sans s*y m61er, mfoe par la Sympathie. Effiroyto ^ scaada- 
liste a ce spectacle, beauooup de perso'nnes ont prononc^ qne' les ptfy- 
sans ^ient «ssentiellement pervers; c*est fout k la' foiar uiie injusäce fk 
une tres-fausse appr^dation. Les päysans noiis regardent pfe^que 
comme des ennemis. üs n'entendent rien a notre d^lisation, ila n*y 
contribuent pas de leur gr6, et, en tant quüs le peuvent, ils se tniient 
autoris^ h. profiter de ses desastres. Si on les considere en 4eliors 
de cet antagouisme, (juelque fois activ, le plus souvent inerte, on'ne 
revoque plus en doute que de hautes qualit^s morales, ^oiqne sooveai 
tres-singulierement appliqute ne resident chez eux. papplique iitoute 
Eirrope oe que je viens de dire de la France . . (Gobineau 1. c. 
1 165 fF.) Wir (limmen in Letzterem Gobineau vol&ommen bei nntl 
wenn er feine obigen Behauptungen auf eigene Beobachtungen in den 
weftlichen Ländern Europas Aützt, fo können wir aus unfern Beob- 
achtungen im Oden Europas denfelben vollkommen beitreten. Doch 
glauben wir noch mehr fagen zw können; wir glauben, dafs es nur 
genauer Beobachtui^en in den Staaten der andern Welttheile bedürfte, 
um diefe Verhältnifle als die Überall gleidien zu conftattren. Es find 
das eben VerhältnifTe die aus der Überall gleichen Natur des fodalen 
Prozefles entfpringen. ^- 
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Ei-haltung der einheiüichen Herrlcfaafts'Qrganiration und 
zur morallichen Kräftigung derfelben fitir die unvermeid- 
lichen und jedem politiichen Gemeinwefen auch nothwen- 
digen Kämpfe nach Adsen, fei es in AngriflT oder Ver- 
theidigung. 

In weiterer Linie fcheint aber eine folche Einigung 
und Herftellung einer grolsen auf Gemeinfamkeit der Cultur 
g^jründeten Nationalität in dem Zuge des menfchlichen 
Gcfchichtsprozefles zu liegen der auf diefem W^e, und wie 
es lebeint nur auf diefem W^e, zur Herftellung eines eigen- 
artigen gro6en Gdturgebietes gelangen kann. 



35. Herrfchaftsorganiiation und Cultur. 

Wir haben fchon oben (S. 179} darauf hingewiefen, 
dafs die Entwicklung des Staates und aller der durch ihn 
gefetzten Verhältnifle zur Cultur fuhren. Auch fahen 
wir, dals uns im Laufe der Gefchichte als Producte des 
focialenNaturprozefles Culturerfcheinungen entg^en- 
treten, die auf gewiflen territorialen Gebieten fich ent- 
wickeln und als deren Subftrate oder Subjecte wir Cultur- 
völker oder Culturnationen anerkennen müflen, die 
im Laufe diefer Culturentwicldung zum mindeften einmal 
in einem politifchen Gemeinwefen, in einem Staat ihren 
politifchen Einigungspunkt gefunden haben. ^) Cultur ift 
nun vorwiegend eine fogenannte geiftige Erfcheinung. Sie 
befteht nämlich in einem Complex von durch Erkennt- 
nifle gewonnenen Aufchauungen und in einer diefen 
Anfchauungen gemäfs geftalteten Lebensordnung zu 
welch letzterer auch die entfprechende Anwendung der 
Wiflenfchaften und Ktinfte zur Verbefferung und Verfchö- 
nerung des gefammten Lebenswandels gehört. 

«) Ytgi unfcr »Recht der Nattonalitätcn etcc S. 289. 
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Solcher Culturen hat es feit bekannter Gefchichte viele 
gegeben und gibt es noch heutzutage viele. Da keine 
derfelben fich je über den ganzen Erdball ausbreitete noch 
auch heutzutage ausbreitet, fondem jede immer nur ein 
gewiffes territoriales Gebiet und die auf demfelben woh- 
nenden Menfchen (in höherem oder geringerem Grade) 
umfafst, fo fprechen wir mit Recht von verfchiedenen 
Culturgebieten. Eine hohe Cultur ift der Qualität 
nach das Höchfte was die fociale Entwicklung hervorbringt. 
Die Befchreibung der verfchiedenen auf einander folgenden 
oder neben einander beftehenden Culturen hat fich in 
neuefter Zeit die Culturgefchichte zum Gegenftand 
genommen. Aber Sache der Sodologie ift es das Wefen 
und die Beftandtheile diefer Culturen zu unterfuchen, zu 
erforfchen auf welche Weife, durch Wirkung welcher Fac- 
toren im focialen Leben die Entftehung der Culturen und 
Culturgebieten vor fich geht, fodann wie fich die einzelnen 
Culturen zu einander verhalten, ob in ihrenl Auf- und 
Niedergang welche Wechfelwirkung und welcher Zufammen- 
hang ftattfindet? 

Das Effentielle der Cultur liegt keinesw^|s in der 
Ausbildung einer einzigen geiftigen Richtung, fondem die 
Gefammtheit der geiftigen Gebiete die ein Volk 
bei fich entwickelt hat, bildet deflen Cultur. Solche Ge- 
biete fmd, wie wir fchon erwähnten, Volkswirthfchaft, 
Wiffenfchaft, Kunft, Recht, Sitte u. f. w. 

Je nachdem ein Volk einige oder mehrere diefer Ge- 
biete vorwiegend bearbeitet und pflegt, je nachdem es auf 
einem oder mehreren oder auch auf allen diefen Gebieten 
Gröfeeres oder minder Bedeutendes leiftet oder geleiftet 
hat, fpricht man von einer bedeutenden oder minder be- 
deutenden, von einer hohen oder fehr hohen Cultur und 
wie diefe Gradbeftimmungen fonft noch lauten mögen. 

Wie bei all und jeder natürlichen Entwicklung ift man 
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auch bei der Cultur nicht im Stande und nicht berechtigt, 
einen genauen Punkt anzugeben, eine beftimmte Grenze 
zu fetzen, wo Cultur anfängt und jenfeits welcher Cultur- 
lofigkeit herrfcht. 

Denn auch überall da wo wir von gänzlichem Mangel 
einer Cultur fprechen, Begen gewUs fchon Keime, ja ge- 
wiffe Anfänge derfelben vor — die fchließlich auch fchon 
Cultur fmd, wenn auch eine fehr primitive. Eines aber 
darf wohl mit Recht behauptet werden, dals jiede Cultur 
ein Zulammenleben einer grösseren Anzahl von Menfchen, 
eine wenn auch noch fo geringe fociale Gemeinfchaft 
zurVorausfetzung haben müfle. Ohne Vergefellfchaf- 
tung keine Cultur! 

Während aber eine Vergefellfchaftung überhaupt, fei 
es auch die primitivfte, die nothwendigfte Vorausfetzung, 
die conditio sine qua non jeder Cultur bildet: fo wirkt 
andererfeits die Cultur in höherem Sinne vergefell- 
fchaftend, und zwar nationalifirend und raffebil- 
dend auf ihre Träger und Erzeuger zurück. So fehen 
wir denn in jedem mächtig entwickelten Staatswefen durch 
die Mitwirkung all der Factoren politifcher 
Zufammengehörigkeit und fodaler Gemeinfamkeit 
eine immer gröfsere Culturgemeinfchaft fich entwickeln, 
welche die einft heterogenen Elemente der urfprünglichen 
Vergefellfchaftung einer inmier grö(seren nationalen 
Homogeneität entg^eniuhrt. ^) 



*) Mit Recht daher fetzt fich Niebahr in feiner römifchen Ge- 
fchichte (Seite 9) die Aufgabe, zu zeigen, »wie römifche Henfchaft die 
Nation fchuf.« Gobtneau fchildert diefen Entwicklungsprozefs im all- 
gemeinen folgendermafsen : »Mais certaines autres (agr^gations d^iommes) 
de beaucoup plus imaginatives et plus ^nergiques comprennent quelques 
choses de mieux que le simple maraudagcs ; elles fönt la conquite d'une 
vaste terre, et prennent en propri^t^ non plus les habitants seulcment, 
mais le sol avcc eux. Une v6ritablc nation est d^s lors form^. Souvent 
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Ift es nun aber der Staat, al(b die Herrfchaftsorga- 
nifation, welche auf Entftehung und Entwiclduag der Cul- 
turen den mächtigften Einflufs übt: fo fragt es fich, ob 
zwifchen diefen zwei Thatfachen, zwifchen Staat und Cültur, 
ein Cäufalnexus obwaltet? Denn würden diefe zwei That- 
fachen nicht zufammen gehören, (b könnten fie nidit ab 
Momente eines NaturprözefTes aufgefafst werden. Diefes 
hat nur dann eine Berechtigung, wenn wir zwifchen diefen 
zwei Thatfachen einen wirldichen und nothwendigen Cäu- 
falnexus nacfaweifen können. Letzteres ift nun allerdBngs 
der Fall. 

Der wichtigfte Unterfchied nämlich zwifchen den 
mdften Thieren und dem Menfcheh ift der, dafi die er- 
fteren es nicht verftehen, andere Wefen oder ihresgleichen 
zu ihren Dienften zu verwenden,* mit andern Worten, dafi 
fie zur Herrfchaft unfähig fmd. So lange nun ein Cyn- 
genetifcher Menfchenfchwarm nur auf fich felbft ange* 
wiefen ift (wobei er feine Genoffen, feine Stammverwandten 



alors, pendant un temps, les deux raoos oontinueat k vivn cote k o6te 
Sans se mller; et oependant, oomme elles sont devenmes indispensables 
Tune a Tantre, que la oommunaut^ de trayeaux et d'int^rdts s*est ^ la 
longue ^tablies, que les rancunes de la conqu€te et son orgueil sVmous- 
sent que, tandls que ceux qui sont dessous tendent naturdlement k monter 
an niveau de leors maltres, les mattres renoontrenl aussi mille motifs de 
tol6rfcr et quelquefois de servir cette tendencei, le m^lange du sang fink 
par s*op^rer et les hommes des denx origines, oessant de se rattacher a 
des tribus distinctes, se confondent de plus eu plus« 1. c I 45. Ranke 
(Weltgefchichte S. IX) gibt nur zu, dafs »nicht durchaus naturwttchfig 
find die Nationen. Nationaliiüten von fo grofser Macht und fo eigen- 
thttmlichem Gepräge wie die engllfche, fraacdfifche, die italienifclK find 
nicht woM SchöpAngen des LlMdes «nd der RaiTe als der grofaen Ab- 
wandlungen der Begebenheiten.« Wir fehen nicht ein, warum das was 
▼on franzöfifcher, englifdicr mid italienifcher Nationalität gilt, ni^ eben- 
falls von Aifirifdier, BabylonKcher, Perfifcher, Egyptifcher, Gmkefifcber 
Nationalität gelten foUte — und avch voa grieehifdwr , römtfciier wid 
dcnticlier? 
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doch nidit benützt), Co lange der urrprütigliche Menfchen- 
fehwairm aus vollkommen gleichen und gleich freien 
Individuen befteht, von denen jedes der Befriedigimg feiner 
eigenen BedürfnifTe, fei es vereinzelt oder gemeinfchaftlich 
nachgeht: fa lange kann von einer Cultur keine Rede fein. 
Denn auch <Se geringfte Cultur, die eriten und primitivften 
Entwicklungsphafen derfelben fmd durch eine Th eilung 
der Arbeit bedingt, kraft deren dem Einen die nie- 
drigeren und fchwereren, dem Andern die höheren und 
leichteren Arbeiten (zu denen auch das Befehlen gehört) 
zufeUen. 

Das Wefen einer folchen Theilung der Arbeit li^ 
aber darin, daß die Einen für die Andern arbeiten; 
nur eine fol che Thdlung der Arbeit fetzt diejenigen für 
die gearbeitet wird in die Lage, ihren Geül höheren Ge- 
geiiftänden zuzuwenden, über höhere Dinge nachzudenken 
und einem »menfchenwürdigenc Dafein nachzuftreben. ' 

Würden alle Menfchen, gleich den Thieren, nur darauf 
angewiefai fein, ihres Lebens Nothdurft fich fdbft zu be- 
forgen: fie würden ewig in thierähnlichem Zuflande^ ver- 
bldben. Sollen fie fich über denfelben erheben, fo niüffen 
<fie Einen von ihnen den drückendften Arbeiten und 
Sorgen durch die Arbeit der Andern enthoben werden. 

Nun wiffen wir (f. ob. S. 217), da(s Niemand freiwillig fich 
in das Joch des andern fpannt; dals niemand freiwillig die 
drückenden und niedern Arbeiten auf fich nimmt, um detti 
andern Bequemlichkeit, ja oft geradezu Möglichkeit des 
Müfliganges zu verfchaffen. Wäre diefer erfte Schritt auf 
der Bahn des Fortfehrittes und der Cultur von der Opfer- 
willigkeit der Einen für die Andern, etwa vom Comte'Ichen 
»Altruifmus« abhängig: er würde nie gemacht worden 
fein. Weder eine folche Opferwflligkeit für unbekannte 
höhere Zwecke, noch weniger aber eine prophetifche Ein- 
ficht und Vorausficht künfligen gemeinfamen Wohlergehens 
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kann von dem Menfchen überhaupt und den rohen Natur- 
menfchen insbefondere erwartet werden. Nur auf den 
unmittelbaren Vortheil, auf die unmittelbare 
Befriedigung feiner Bedürfiiifle auf die unmittelbare 
Bequemlichkeit bedacht; würde jeder immer die Rolle 
des Herrn tmd Niemand die Rolle des Arbeiters und 
des Sklaven wählen. Hienge es von der Einficht und 
dem guten Willen der Menfchen ab, wir ftünden heute 
noch auf der Stufe auf der wir die Feuerländer an der 
Südlpitze Südamerika's fmden. 

Glücklicherweife hängt der Naturproisefs 
der Gefchichte nicht voiii Belieben der Ein- 
zelnen ab; die Natur fcheint fich, wie in vielen ändern 
Dingen, fo auch in diefem Punkte vorgefehen zu haben- 
in die Bruft der Menfchen l^e fie gewaltige, unwider- 
ftehliche Triebe, die diefen Pfozefs ebenlb unterhalten 
imd feine Entwichlung ohne Unterlaß fördern, wie (£e 
verfehiedenenphififchen Kräfte die fyderifchen, chemifehen 
vegetabilifchen und animalifchen Prozeflfe unterhalten und 
fördern. 

Nachdem die Menfchheit in imzahligen fyngenetifchen 
Schwärmen die Erde bevölkerte, brachte der Selbfterhal- 
tungstrieb und der Egoifmus der einzelnen Schwärme einer- 
feits und der tiefe Abfcheu und mideidslofe Ha(s gegen 
die heterogenen Schwärme andererfeits, jenen gro(sen Na- 
turprozefs der Gefchichte ins Rollen. Die Frage: wer 
für den andern arbeiten, wer dem andern Dienfte leiften, 
wer die Unterftufe bilden foUe, damit die Anderen eine 
höhere Staffel cultureller Entwicklui^ befteigen können, 
brauchte nicht vom freien Willen, von einverftänd- 
1 icher Wahl abzuhängen. Diefe Frage war mit Natur- 
nothwendigkeit bald entfchieden. Im »Raffen kämpf« 
um Herrfchaft entfchied der ftärkere Schwärm diefe 
Frage zu feinen Gunften. 
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Da(s diefer Vorgang auf einem Naturgefetze beruht, 
das können wir ebenfogut aus dem ganzen Verlauf be- 
kannter Gefchichte und den Begebenheiten der Gegenwart 
erweifen wie der Chemiker das vor Aeonen Jahren vor 
fich g^^angene Verdampfen des WafTers unter dem Ein- 
fluls der Sonne aus der täglichen Anfchauung der Gegen- 
wart erweifen kann. 

Auch da(s Selbfterhaltungstrieb und Egoifmus der einen 
fodalen Gruppe mittelft Gewalt und Uebermacht die 
fchwächere Gruppe ihren Zwecken dienftbar macht, ihrer 
Herrfchaft unterwirft und gewaltfam eine Theilung der 
Arbeit dictirt und regelt, ifl ein Vorgang, deffen Aus- 
nahmslofigkeit und Naturgefetzmäisigkeit wir immer und 
überall zur Genüge beobachten können. 

Denn fchlie(slich ift Herrfchaft nichts anderes 
als eine durch Uebermacht geregelte Theilung 
der Arbeit bei der den Beherrfchten die niedrigeren und 
fchwereren, den Herrfchenden die höheren und leichteren 
(oft nur das Befehlen und Verwalten) zufällt. Wie 
aber ohne Theilung der Arbeit keinerlei Cultur 
denkbar ift, fo ift ohne Herrfchaft keine gedeih- 
liche Theilung der Arbeit möglich, weil fich, wie 
gelägt, freiwillig niemand zur Leiftung der niedrigeren und 
fchwereren Arbeiten hergeben wird. 

Und nun gelangen wir zu dnem Punkt wo wir, wenn 
wir die Natur teleologifch auffaiTen wollen, ihre grofse 
»Weisheitc in der Ergreifung der richtigften und entfpre- 
chendften Mittel zu ihren Zwecken» bewimdem können. 

Wenn nämlich fchon heutzutage, inmitten imferer fo 
fehr vorgefchrittenen Cultur zur Anordnung und R^elung 
der Theilung der Arbeit eine gewifle Strenge und Hart- 
herzigkeit unumgänglich fmd, wenn man oft die eckelhaf- 
teften und fchwierigften Arbeiten von Menfchen aus- 
fuhren lafTen mu(s : wie viel mehr mußte das in jenen Ur- 



zelten der Fall rein, wo der Menfch den rohen Gewalten 
der Natur gegenüber fo fchutz- und wehrlos, ohne paflfende 
und entfprechende Werkzeuge und Mafchinen, ohne Mittel 
die Thierwelt zu beherrfchen, daftand. Welcher Graufamkeit 
und welch herzlofer Aufopferung von Menfchen bedurfte 
es in den Urzeiten der Menfchheit um fo manches Werk 
ausfuhren zu laiTen, das heutzutage mitteUl kunftvoll er- 
foanener Mafchinen lek:ht hergeftellt wird. Würden die 
Menfchen »menfchlich« fühlen, würden fie in jedem 
Menfchen einen > Bruder« fehen, fo manches gro(se Cultur* 
werk würde gar nicht in Angriff genommen, gefchweige 
denn ausgeführt werden können. 

Diefe Klippe nun, die ein »menfchlichesc Fühlen jeder 
Culturentwicklung entgegenflellen würde, hat die Natur 
gar klug und weife umfchifit. — Wohl b^fabte fie auch 
den Urmenfchen mit »menfchlichem« Fühlen doch nur 
gegenüber den Mitgliedern feines eigenen 
Schwarmes. Diefes fyngenetifche Grefiihl, oder um 
es. mit einem Worte zu bezeichnen, der Syngenifmus, ifl 
wieder dnes jener ewigen focialen Naturgefetze, deren 
Exiflenz uns Gefchichte und Erfahrung immer und überall 
wenn auch in den verfchiedenften Culturffaifen und fo- 
cialen Greftaltungen angepafsten Formen nachweift Aber 
neben diefem Syngetufmus wurzelte tief in der Natur des 
Menfchen der Fremdenhafs, der Abfcheu gegen das 
fremde Blut, die vollkommene Gefiihllofigkeit g^;en die 
Leiden der heterogenen focialen Gruppe. Und nur diefer 
Fremdenhats ermöglichte die Anbahnung der Cultur durch 
gewaltfame Rodung der Arbeitstheilung, wobei den 
Fremden, nachdem man geiftig fo weit vorgefchritten 
war, da(s man fie nicht mehr verfpeifte, all die fchweren 
Arbdten, welche zur Anbahnung eines Culturlebens 
und zur Herftellung von Culturwerken nöthig find, aufer- 
legt wurden. 



Auf dtefe Weife nun erleichterte und ermög- 
lichte die Natur durch die urfprüngliche Heterogeneität. 
der ethnifchen Elemente und die zwifchen diefen Elementen 
obwaltenden feindlichen Gefühle die Organifation der Herr- 
(chaft der Eänen über die Anderen, welche eine conditio 
sine qua non- einer gedeihlichen Arbeitstheilung war» welche 
letztere wieder den Caufalnexus herfteüt, zwifchen 
den Herrfchaftsorganifationen und iJer Entwick- 
lung menfchlicher Cultur. 

Betrachten wir nun etwas näher das Wefen der ge- 
waltfamen Arbeitstheilung» fo ftellt fich uns diefdbe aller- 
dings ab eine »Ausbeutungc der Einen durch die Andern 
dar und zwar als eine Ausbeutung der Arbeitenden und 
Beherrfchten durch die Befehlenden und Herrfchenden je- 
doch nicht ohne eine gewifle Gegenleiftung der Letzteren 
an die Erfteren. Diefe Gegenleülung befteht in der Auf- 
rechthaltung der herrfchaftUchen oder ftaatlichen Ord- 
nung deren fortfchrittliche Entwicklung fchUe&lich auch 
den Icheinbar Ausgebeuteten gewifle Vortheile bringt, 
indem (ie denfelben mannigfach an den durch diefe Ord- 
nung und deren Entwicklung erlangten Culturgütem und 
Wohlthaten theilhaftig werden UUst. 

Neben der gewaltfamen Arbeitstheilung läuft aber 
paralell durch die gefchichtUche Entwicklung eine zweite» 
nicht gewaltlame Arbeitstheilung die man eine freiwillige 
nennen könnte, wenn fie nicht ebenfalls gleich der erfleren 
beim ZußunmentrefTen gewifler hiezu paffenden heterogenen 
ethnifchen Elemente mit Natumothwend^keit fich voll- 
ziehen würde. 

Es ifl das diejenige Arbeitstheilung, vermöge welcher 
die einen urfprünglich ebenfalls heterogenen ethnifchen Ele- 
mente die andern, wenn auch nicht mit Gewaltmafsr^eln 
zwingen, ihnen im Taufch und Handel Dienfle zu leiflen, 
oder ftir ihre freiwillig angebotenen Dienfle andere Güter 
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ats Lohn zu geben — mit andern Worten, es ift der 
Handel, das Gewerbe, die Induftrie. Und fo. wie jene 
gewaltfame Arbeitstheiliing einerfetts fich uns als Ausbeu- 
tung darftellt, ebenfo das Gewerbe, die Induftrie und der 
Handel, (ob. S. 213) trotzdem auch diefe den fcheinbar 
Ausgebeuteten fchlielslich gewiffe Vortheile bieten und fie 
in gewiffem Maafse an den Gütern und Wohlthaten ftei- 
gender Cultur theilnehmen lafTen. 



36. Syngenifinus. 

Wir betrachteten bis jetzt vorwiegend die foctalen 
Gruppen in ihrem gegenfeitigen Verhältnifs; wir 
fahen wie der durch natürliche Gefühle der Fremdheit, 
des Haffes und Abfcheus gefchürte und immer rege 
erhaltene Raflenkampf um Herrfchaft jene ganze fociale 
Entwicklung zu Wege brachte, die wiederum durch die 
mannigfaltigflen focialen Gemeinfchaften und Herrfchafts- 
ordnungen hindurchgehend auf den verfchiedenften Punkten 
der Erde und in den verfchiedenften Zeitaltern die grof»- 
artigften Culturerfcheinungen erzeugte. 

Dabei haben wir aber vorwiegend fo zu fagen die 
auswärtigen VerhältnifTe diefer focialen Gruppen und 
Gemeinfchaften ins Auge gefa(st; wir fahen nur ihr gegen- 
feitiges Einwirken aufeinander — nur die Kräfte und Stre- 
bungen, die fie in ihrem wechfeitigen Verkehr untereinander 
geltend machen. 

Nun wollen wir aber in das Innere diefer Gruppen 
eindringen; wir wollen jetzt jene Kraft näher betrachten, 
die wir Syngenifmus nannten, und von der wir gelegent- 
lich bemerkten, dafs fie je die einzelne Gruppe zu einer 
folchen macht, d. h. daß fie diefelbe zu einer Einheit, zu 
einer »Raffe« zufammenfchliefst. 
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Dabei wollen wir uns ebenfalls der erprobten Me- 
thode bedienen, zuerft Thatfachen der Gefchichte und 
des wirklichen Lebens zu beobachten und aus der 
Regelniä(sigkeit und Stetigkeit ihres Erfcheinens und ihrer 
Wiederkehr auf das ihnen zu Grunde liegende Grefetz oder 
Princip zu fchliefsen. Wenn wir nun die politifchen und 
gefelirchaftlichen Zuftände und Vorgänge der Gegenwart 
in welchem Lande immer genau betrachten , fo werden 
wir bemerken, dafs alle Handlungen der Einzelnen immer 
den Grefmnungen gewifler» ihnen naheftehender Kreife 
und Gruppen entfprechen, dafs die Einzelnen quasi immer 
nur Vollftrecker imd Executoren der Abfichten diefer 
Kreife und Gruppen fmd; dafs diefe Einzelnen bei ihren 
Handlungen die Intereflen diefer Kreife und Gruppen, in 
deren Mitte fie (lehen und zu denen fie gehören, in Schutz 
nehmen und fördern. Was immer im öffentlichen Leben 
gefchieht, empfängt feinen Impuls und entfpringt aus den 
Intereflen, Gefühlen und Gefinnungen folcher focialen Kreife 
und Gruppen. Und wenn das Öffentliche Leben einen 
fortwährenden Kampf der entg^engefetzten Intereflen und 
Strömungen darfteilt, fo können wir bei genauer Betrach- 
tung konftatiren, dafs diefe Intereflen und Strömungen ihre 
Quell- und Springpunkte in folchen focialen Kreifen und 
Gruppen haben. Diefe letzteren fmd nun verfchiedenartig, 
(bwohl was Umfang und Gröfse, als auch was die fie bil- 
denden Grundlagen und fie zufammenhaltenden Intereflen 
betrifft. So fehen wir die mannigfachften Abftufungen 
von kleinen Coterien und Familienkreifen, die, fei es an 
Höfen von Machthabern, fei es in Städten und Dörfern 
das eigentliche Regime fuhren, ihre Angehörigen poufliren 
und befchützen, die ihnen Fremden von jedem Einflufs 
und jeder Bedeutung fern zu halten fuchen. Wir fehen 
fodann ganze Greburtsflände, die anderen Ständen und Qaflen 
g^[enüber, gewiffe eigene Sitten und Anfchauungen haben, 
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fich anderen Ständen und QaiTen gegenüber einer gewiflen 
Gremeinramkeit der focialen Stellung und gewifler Intereflen 
bewufst find, und fich womöglich auch ihren Blutskreis 
von den Blutskreifen der andern Stände und QafTen rein 
zu erhalten beftreben. An dem öfTentlichen Leben nehmen 
fodann folche focialen Kreife (Stände, ClafTen etc.) durch 
ihre Angehörigen Theil, die bei ihnen jederzeit Unter- 
ftützung und Hilfe finden und dagegen in all ihren Hand- 
lungen und Thaten das Intereffe derfelben wahren und 
fördern. Da(s in Staaten, wo feit längerer Zeit flabile Zu- 
ftände herrfchen, folche VerhältnifTe vorhanden fmd, kann 
gar keinem Zweifel unterliegen. Muflem . wir die Ver- 
hältnifTe an irgend einem europäifchen Groisftaat» der 
längere Zeit keinen bedeutenderen politifchen und focialen 
Umwälzungen ausgefetzt war, z. B. Rufsland und wir werden 
finden, dafs die oberfle Macht in gewiffen fyngenetifcben 
Kreifen ruht, die fich um dieherrfchendeDynaftiegruppiren. 
Einflufs und Macht geht da im Gro(sen und Granzen von 
Vater auf den Sohn über, pflanzt fich in denfelben Fa- 
nulien fort, und ein, ei^er oder lofer gefchlofTener Kreis 
von Familien fleht jederzeit an der Spitze der Regierung. 
Nun fmd folche VerhältnifTe aber keineswegs etwa Des- 
fpotien oder abfoluten Monarchieen eigenthümlidi : 
auch in Republiken die längere Zeit fich einer Sta- 
bilität der ÖfTentlichen Zuflände erfreuen, finden wir ganz 
diefelben Verhältniffe. Neben dem nordifchen Colofe möge 
die Zwergrepublik in den Pyrenäen, Andorra, uns 
als Gegenftück die Wahrheit unferer Behauptung be- 
kräftigen. In einem Zeitungsberichte über diefe Republik 
lefen wir: »Sämmtlicher Befitz befindet fich in Andorra 
in den Händen einiger weniger Patrizierfamilien, 
deren Mitglieder auch zu allen Ehrenflellen berufen werden. 
Die Regierung wird durch einen auf Lebenszeit gewählten 
Syndicus ausgeübt, dem ein aus 24 Mitglieder caps grossos 
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(Grobfchädel) d. h. aus den erftcn Familien auf 4 Jahrd 
gewählter Gemeinderath zur Seite ftehtc Die Verhält- 
nifle liegen aber nicht anders, man möge die ganze Stufen- 
leiter kleinerer und größerer Staaten zwifchen Andorra 
und Rufsland noch fo genau muftem. Nur dort, wo 
eine plötzliche Umwälzung, eine politifche oder fodale 
Kataftrophe den normalen Entwicklungsgang unterbrochen 
hat, fehen wir freilich auch diefe fyngenetifchen Kreife 
zerftört und zerriffen. Wir können aber ganz ficher fein, 
dafe hier überall diefe fyngenetifche Tendenz fich bald 
zeigen, und wenn der neue Zufland fich erhält, auch fleg- 
reich zur Geltung gelangen wird. Eine Revolution brachte 
Napoleon I. zur Herrfchaft: doch kaum flabilifirten fich 
die Zuftände einige Zeit, fo war der Emporkömmling bald 
mit dem ganzen fyngenetifchen Kreife feiner nähern und 
weitem Verwandten umgeben und geleitet vom richtigen 
Inftinct, bemüht, fich felbft in den fyngenetifchen Kreis 
der europäifchen Herrfcher einzufpinnen. 

Doch haben wir es gewife nicht nöthig, Beifpiele für 
den Syngenifmus als wirkende Kraft in der Gefchichte und 
im politifchen Leben anzuftihren. Braucht man doch nur 
diefe Thatfache zu nennen und jedem nur einigermafsen 
mit Gefchichte und Politik vertrauten werden fich unzählige 
Beifpiele aus Vergangenheit und Gegenwart von febft in 
den Sinn drängen. 

Etwas anderes aber ifl's was uns dabei interelfirt. 

Ift die Gefchk:hte ein Naturprozefs , entfprechen die 
in ihr immer und überall fich wiederholenden Erfcheinungen 
feften unabänderlfchen Gefetzen, fo mufs auch der Syn- 
genifmus d. i. die Erfcheinung, dais fich überall im fodalen 
Leben gewiffe Menfchengruppen, die unter einander eine 
nähere Zufammengehörigkeit ftihlen, als einheitlicher Factor 
im Kampfe um die Herrfchaft geltend zu machen fuchen, 
fo mu(s, fagen wir, auch diefe immer und überall fich wie- 
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derholende Erfcheinung einem folchen ewigen unabänder- 
lichen Naturgefetze entfprechen. 

Wollen wir diefes letztere kennen lernen, fo müflen 
wir zuerft die Erfcheinung felbft ihrem Wefen nach genau 
unterfuchen, wir müfleu trachten diefelbe auf ihren natur- 
gefchichtlichen Grund zurückzufuhren, ihre natürlichen 
Wurzelfafem die fich in die einzelnen Individuen ver- 
zweigen oder vielmehr die diefe Individuen umklammem 
und fefthalten, diefe Wurzelfafern des Syngenifmus müflen 
wir blos zu legen trachten. 

Was kann nun der Grund des Syngenifmus als einer 
objectiven im Leben und Gefchichte uns* entg^entreten- 
den Erfcheinung fein? Offenbar nur ein Gefühl der Ein- 
zelnen, vermöge deffen diefelben fich an die eine Menfchen- 
gruppe enger angefchloffen und näher angezogen fiihlen 
als an andere Menfchengruppen. Es kann nun kdnem 
Zweifel unterliegen, dafe diefes Gefühl, wie alle menfch- 
lichen Gefühle, irgend eine Urfache, eine Vorausfetzimg 
haben mufe, als deren Folge es auftritt, eine Quelle aus 
der es flie(st. Denn ein folches Gefühl kann unmöglich 
ein angebomes, es kann nur ein anerzogenes, ein ange- 
wöhntes fein, das uns freilich durch Erziehung und Ge- 
wohnheit, (zweite Natur!) als ein natürliches und fogar 
angeborenes erfcheint. 

Suchen wir nun in Erfahrung und Gefchichte die reale 
Grundlage, fozufagen die phififche Unterlage diefes Ge- 
fühles. Das primitivfle gewifs vor aller focialen Ent- 
wicklung fchon vorhandene Greftihl das den Syngenifmus 
erzeugt hat, ifl das der Zufammengehörigkeit des Seh war- 
mes. Es ift nicht gerade Blutsverwandtfchaft, die aus ge- 
meinfamer Abflammung entfteht, es ifl einfach das Be- 
wufstfein der gemeinfamen Schwarmangehörigkeit. Auf 
der unterften Stufe der Entwicklung ifl diefelbe gewi& 
nicht viel von dem Gefühl oder Bewufetfein verfchieden, 
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welches die Mitglieder einer Elephantenheerde haben und 
welche fie unter einander enger verbindet als einem Rudel 
anderer Thiere. Auf diefer unterften Stufe ift diefes Ge- 
fühl ein Gefühl der Gleichheit der Mitglieder der einen 
Gruppe im Gegenfatz zu den Mitgliedern der andern 
Gruppe. Ein folches Gefühl befeelt überall die menfch- 
lichen Horden, und fefligt und erhält ihre Einheit im Ge- 
genfatz zu andern Horden und Stämmen. Diefes ur- 
fprüngliche, fyngenetifche Gefühl hat fich in feiner 
ganzen Natürlichkeit und Kraft bis heutzutage 
erhalten. Es verbindet die Glieder blutsgemeinfchafl- 
licher Kreife und folche Menfchengruppen, die ein Bewuft- 
fein oder doch ein Glaube an eine gemeinfame Abflam- 
mung erfüllt. Seiner Natur nach ifl es ein Gefühl natür- 
licher Gleichheit, ein Gefühl der Identität des Wefens, 
welches von jeher imd Krafl eines natürlichen Triebes, 
einer natürlichen Sympathie, alle andern menfchlichen, fo- 
dalen Gefühle an Stärke übertrifft. Die Unterlage diefes 
Gefühles ifl die wahrgenommene Thatfache der phififchen 
und auch geiftigen Aehnlichkeit und die daraus fich ent- 
wickelnde Idee der Gleichheit. 

Im Laufe der focialen Entwicklung der Menfchheit 
haben wir jedoch Gelegenheit, ähnliche Gefühle des nähern 
Zufammengehörens, der wärmeren Sympathie zwifchen 
den einen Menfchengruppen als G^cnfatz zu anderen zu 
beobachten, Gefühle, die fchon eine andere als die foeben 
angedeutete phififche Unterlage haben. Wir bemerken 
nämlich, dafs verfchiedene Momente, mehr geifliger als 
phififcher, mehr cultureller als blutsverwandtfchafUicher Natur 
die einen Menfchengruppen im G^enfatz zu den andern 
mehr mit einander verbinden, näher aneinander fchliefsen. 
So ifl es eine fe^ allgemeine Erfcheinung, dafs fich die 
Mitglieder eines Staatswefens anderen Völkern gegenüber 
mehr foUdarifch fühlen, und dafs fie diefe Solidarität durch 
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irgend welche gleichen hohem Eigenfchaften zu begründen 
(liehen. Diefe Begründung entfpricht dem natürlichen 
Drange fiir jede Erfcheinung eine Erldänmg zu Tuchen. 
So pflegten fich cfie meiflen Völker als befonders edle, 
ausgezeichnete, als »auserwähltec den andern Völkern ge- 
genüber zu fetzen und durch diefe höhere Eigenfchaft die 
gröfsere Solidarität ihrer Volksgenoflen untereinander, ihre 
fyngenetifchen Geiiihle für die ATitglieder ihrer Volksge- 
meinfchaft zu begründen; fo fetzten fich die Juden als aus- 
erwähltes Volk den NichtJuden, die Griechen als höher 
begabte und edlere Menfchen den Barbaren der ganzen 
Welt folidarifch entgegen; ähnlich verfuhren die Römer, 
die das »römifche Bürgerthumc enger mit einander 
verknüpfte; dasChriflenthum endlich fetzte feine desSeelen- 
heils theilhaftig werdenden Gläubigen den Ungläubigen 
entgegen, was übrigens die Mohamedaner und andere Re- 
ligionsgenofTenfchaften ganz ebenfo thaten. Kurz wir fehen, 
es gibt aufser den uns als natürliche erfcheinenden, auch 
gewifTe culturelle Momente, die eine den uns als ur- 
fprünglich erfcheinenden fyngenetifchen Gefühlen ähnliche 
und analoge Solidarität gewifler kleinerer und gröfserer 
Menfehengruppen erzeugen, welche Solidarität dann in der 
Gefchichte der fodalen Entwicklung durch das Zufammen- 
fchliefsen der einen Menfchengruppen gegen die andern 
im Raflenkampfe um Her rfchaft eine ähnliche Rolle fpielt, 
wie jener urfprüngliche Syngenifmus der uns auf rein natür- 
licher Grundlage der Blutsgemeinfchafl fich entwickelt zu 
haben feheint. 

Wir (ehen alfo den Syngenifinus überall — doch in 
den mannigfaltigflen Abflufungen, Formen und Arten — 
worüber nur noch einige Worte. 

Wenn es immer und überall irgend ein Grund ift, 
der eine gröfsere Anzahl von Menfchen enger aneinander 
fchliefst, im Gegenfatz imd im ewigen Kampfe gegen andere 
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MenTchen, fo muls es nach der Verfchiedenheit diefes 
Grundes verichiedene Arten und Formen des Syngenifmus 
geben. 

Von diefen Gründen erfcheinen uns die einen, wie 
wir das foeben ausführten, als mehr oder minder natürlich 
andere als mehr oder minder hiftorifch oder culturell. Tritt 
uns eine Gruppe entgegen, die fich irgend einer näheren 
Verwandtfchaft, einer Blutsverwandtfchaft bewuist iil, fo 
fcheint uns das durch &n folches Bewufstfein, oder einen 
folchen Glauben erzeugte Tyngenetifche Gefühl ein natürliches. 

Sehen wir fociale Gremeinfchaften, die durch irgend 
welches höhere geiflige InterefTe z. B. eine gemeinfame 
Religion, oder gemeinfame Cultur verbunden und, fo erfcheint 
uns das aus einem folchen Interefle entipringende Zu(am- 
mengehörigkeitsgefiihl als ein höheres, moralifches, culturdles. 

Eines aber haben alle diele fyngenetifchen Gefühle 
gemeinCun, nämlich dafs fie die Menfchen zu focialen 
Gruppen verbinden. Je nach der Art nun, der Zahl und 
Stärke jener Gründe ifl das fyngenetifche Gefühl fchwächer 
oder flärker, verbindet bald eine gröfeere oder geringere 
Anzahl lofer oder enger nut dnander und bildet fo die 
mannigfiachflen fodalenGemeinfchaften, die Stämme, Völker, 
Nationen und RaiTen, welche, wie wir (ahen, die Träger, 
Subjecte und Subtrate des fodalen NaturprozefTes fmd. ^) 



') Von diefem Punkte unferer Erörteningen aus zweigt fich ein 
Seitenweg ab, den wir heute nicht betreten wollen, da wir uns denfelben 
für eine fpätere Zeit vorbehalten. Es ift der fo einladende Weg der 
Dorcbforfchting des Verhältnifles des Einzelnen zu feiner fyngenetifchen 
Gruppe — ein Weg der unferer Anficht nach Itlr die Individualpfycho- 
logie eine fehr bedeutende Ausbeute liefern kann. Die bisherige Pfy- 
chologie baut meift auf der Natur des Individuums und auf fein Ver- 
hältntfs zum »Nebenmenfchen« , zum »Mitmenfchen«, zum »Nächftenc, 
wie man das nennt. Aber diefer »Nebenmenfch« , »Mitmenfeh« und 
»Nächflerc fcheint uns eine idealÜtifche Abftraction. In der Wirklichkeit 
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37» MaterieDe iind moralifche Unterlage des 

Syngenifmus. 

Betrachten wir nun etwas genauer, erftens die ver- 
fchtedenen Gründe oder fo zu Tagen die materiellen und 
moraliichen Unterlagen dieler TyngenetiTchen Gefühle und 
zweitens die ihnen entfprechenden fodalen Gemeinfchafts- 
bildungen. Als folche Grründe treten uns aus Leben und 
Gefchichte die mannigfaltigften Momente entgegen, von 
denen wir als die wichtigften folgende bezeichnen können: 
i) der gemeinfchaftliche Blutsumlauf der durch ungehindertes 
Connubium vermittelt wird (Blutsgemeinfchaft); 2) Sprach- 
gemeinfchaft; 3) Religionsgemeinfchaft mitfammt der an 
diefelbe fleh knüpfenden Gremeinfchaft der Sitten und Ge- 
bräuche; 4) Cultur- und Bildungsgemeinfchaft; 5) Gemein- 
fchaft der materiellen Intereflen. Jedes diefer Momente 
an und für fleh befltzt die Krafl mitteUl dnes fyngene- 
tifchen Gefühles eine fociale Gruppe zu bilden. Nun ift 
es aber klar, dafs je nach der Anzahl diefer Momente 
eine fociale Gruppe durch ftärkere oder minder flarke 
fyngenetifche Gefühle mit einander verbunden fein kann. 
Denn es gibt Gemeinfchaften und Gruppen die bald durch 
das eine, bald durch das andere, bald durch mehrere diefer 
und auch anderer Momente und zwar in den verfchie- 
denflen Combinationen verbimden fmd. Im Allgemdnen 



ift er nicht da. In der Wirklichkeit gehört jeder Menfch irgend einer 
ryngenetifchen Gruppe an und wenn die Pfychologie nur jenes >Neben- 
menfchff-Abftractum in Betracht zieht fo rechnet fie mit einer ganz unbe- 
(limmten Gröfse und kann zu keinen pofitiven Refultaten gelangen. 

Hingegen würde unferer Anficht nach die Betrachtung des Ver- 
hältnifles des Einzelnen zu feiner Gruppe und zu den fremden Gruppen 
die Grundlage für ErkenntnifTe liefern die einen wichtigen Theil einer 
pofitiven Indiyidual-Pfychologie bilden könnten. Doch davon ein andermaL 
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läfst fich aber der Satz anfllellen, dals die Gröfse und 
Ausdehnung der Gruppen im umgekehrten Verhältnifs fteht 
zu der Zahl der ihnen gemeinfamen fyngenetifchen Mo- 
mente, fo dafe je gröfer an Menfehenzahl die Gruppe ift, 
defto weniger fyngenetifche Geftihle ihr gemeinfam find. 
Die ilärkften, fo zu Tagen concentrirteften Tyngenetifchen 
Gefühle, die auf der gröfsten Anzahf gemeinfamer fynge- 
netifcher Momente beruhen, verbinden die Ideinften Gruppen 
— je gröfser die Gruppen werden, defto fchwächer werden 
diefe Gefühle da fie auf einer immer geringeren Anzahl 
folcher fyngenetifchen Momente beruhen. 

Am flärkften fmd alfo jene primitivften Menfchen- 
gemeinfchaften fyngenetifch miteinander verbunden, die 
neben gemeinfamem Blutsumlauf, gemeinfame Sprache, Re- 
ligion und alles was damit zufammenhängt, alfo Sitten, 
Gebräuche, Lebensweife, befitzen. Je ftärkcr fie aber unter- 
einander verbunden fmd, defto gröfser wird ihr Ha& und 
Abfcheu gegen jede fremde Gruppe fein, mit der fie 
keines diefer Momente gemeinfam haben und die daher 
naturnoth wendig ihr nicht als Menfchen, fondem als »Ge- 
fchöpfe« erfcheinen, die eben nur dazu gut find bei der 
erften fich darbietenden Gelegenheit ausgerottet zu werden. 
Und diefes Verhältnifs ift im gegebenen Falle fo natur- 
nothwendig, dafs keine Religion, nicht einmal das Chriften- 
thum (der Maffen) hier eine Aenderung hervorbringen 
kann. Die chrifUichen ßoers in Südafrika betrachteten 
die Bufchmänner und Hottentotten, da fie mit ihnen eben 
kein einziges der erwähnten fyngenetifchen Momente 
gemeinfam hatten als »Gefchöpfe« die man wie das Wild 
des Waldes ausrotten darf. 

Nicht beflfer verfuhr die allerchriftlichfte Nation der 
Spanier mit den Eingebornen Amerikas. Die Maffen 
ftehen eben unter der Herrfchaft der fodalen Naturgefetze 
und nicht unter dem der »Moralgefetze« — und es macht 
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in diefer Beziehung keinen Unterfchied ob es heidnifche, 
oder »gläubige« Mafien find. ^) 

Diefer urrprüngliche Gegenfatz zweier heterogenen 
ethnifchen Elemente erleidet nun aber eine langfame Wand- 
lung von dem Augenblicke an, wo der offene Kampf auf 
Tod und Leben in einen latenten friedlichen Kampf der 
Intereffen mitteilt der Organifation der Herrfchaft tiber- 
geht. Der Contact der Sieger und Herren mit den Sklaven 
an denen fie ein Intereffe haben, macht nothwendigerweife 
im Laufe der Zeit die frühere unüberbrückbar gefchienene 
Kluft zwifchen den heterogenen Elementen immer kleiner 
und läfst fie am Ende vielleicht ganz verfchwinden. Das 
erfte was dem gemeinfamen Intere(fe der Herren und 
Sklaven zum Opfer fällt, ift die Befonderheit der Sprache. 
Jener in den Uranfängen der Menfchheit fchon wirkende 
fpracherzeugende Trieb der gegenfeitigen Verftändigung 
macht fich nun zwifchen Herren und Sklaven geltend — 
und hat eine Verftändigung zur Folge, die auf irgend dne 
Weife immer zu einer gemeinfamen Sprache fiihrt — meift 
durch das Verfchwinden der einen und Obfiegen der an- 
dern Sprache. 

Damit ift aber zur Vermenfchlichung des Verhält- 



') Bei griechifchen Dichtern und Profaikem finden wir oft Aeufse- 
ningen, dafs Hellenen mit Barbaren nie Freundfchaft fchlieOsen können. 
Rocholl 1. c. 17. Von den Türken Tagt Lepfius: »Sie haben eine 
angeborne Verachtung gegen alles was nicht zu ihrer Nation gehört.« 
(Briefe über Aegypten 72.) Die Eingebomen Auftraliens im Innern des 
Landes werden von den Weifsen gefürchtet, »denn fie follen die Lager- 
feuer derfelben, namentlich in der Nähe der Goldfelder befchleichen und 
die Schlafenden tödten. Auf der andern Seite find aber die bewaffneten 
Goldfucher auch fofort mit Büchfe und Revolver bei der Hand, wenn fie 
einen dunkelfarbigen Menfchen in den Büfchen gewahr werden, fo dafs 
dort ein Vernichtungskrieg der ärgilen Art fkh abfpielt, dem die Einge- 
bomen in nicht gar zu langer Zeit völlig zum Opfer fallen werden.« 
(Ausland i883 S. 1037.) 
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nifles zwifchen diefen ethnifch- heterogenen Elementen ein 
unendlich wichtiger Schritt gethan. Denn gemeinläme 
Sprache nähert die Menfchen einander, und erft die ge- 
genfeitige Verftändigung lälst die Menfchen fich gegen- 
feitig alsMenfchen erfcheinen. Diefes Verhältnis bleibt 
fich immer und überall dasfelbe und wir können es in 
taufendfachen Formen noch im Leben der Gegenwart, 
auch unter civilifirten Völkern beobachten. 

Das zweitnächlle Moment, deflen Verfchiedenheit die 
focialen Gruppen trennt und deflen VergemdnTamung fie 
einander näher bringt iil die Religion und alles was da- 
mit in Zufanmienhang iil (Sitten, Gebräuche, LebensweiTe etc.) 
Diefes Moment hat nun aber eine viel größere Zähigkeit 
als das erftere. Denn die Befonderheit liegt hier in den 
Vorftellungen der Menfchen die fich in den einzelnen 
Gruppen von Generation auf Greneration mittelft Erziehung 
und gemeinfchaftlichen Lebens fortpflanzen. 

Zudem fehlt es hier an dem fo mächtigen zur Ver- 
gemeinfamung zwingenden Trieb des Sich - Verftändigens 
und hängen auch die Menfchen mit grölserer Hartnäckig- 
keit an diefer mit ihrem innerften geiftigen Wefen eng 
verknüpften Welt der »wahrften Vorftellungenc. Erfolgt 
aber einmal die Vergemeinfamung der Religion, dann ift 
wieder eine gewaltige Scheidewand zwifchen Menfch und 
Menfch gefallen, ja, die gemeinfame Religion ift ein Mittel, 
grofse VölkermafTen, auch verfchiedenfprachige, zu gemein- 
lamen gelchichtlichen und culturellen Actionen zu ver- 
binden. 

Das dritte Moment, der gemeinfame Blutsumlauf ift 
feiner Natur nach fo zu fagen das confervativfte. Denn 
wenn auch die Vergemeinfämung der Religion meiftens 
das formal-rechtliche Hindemiis des gemein(ämen Blutum- 
lau& aus dem W^e räumt, fo überdauert doch die Ten- 
denz der Abfchlie(sung desfelben in kleinere Kreife alle 
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anderen Vergemeinfamungstendenzen und liegt in diefeih 
dritten Momente fo zu Tagen die Gewähr, daTs die Bäume 
der Menfchheitsverbrüderung nicht in den Himmel wachfen. 

Diefes ift um fo mehr der Fall, da auf die Abfchlie- 
fsung der Blutskreife eine Menge anderer materieller und 
MachtinterefTen von beftimmendem Einflufle find, wie denn 
überhaupt diefe letzteren Intereffen die Sorge dafür über- 
nehmen, dafs die Menfchheit in die mannigfachften fynge- 
netifchen und focialen Kreife gefpalten bleibt, dafs der 
ewige Kampf aus diefen mannigfaltigen Spaltungen immer 
neue Nahrung zieht, und dafs der oft geträumte und pro- 
phezeite Verbrüderungsprozefs der Gefammtheit (wenn ein 
folcher im Plane der Natur liegt, was wir nicht wiflen 
können) noch lange, lange ein unrealifirbares Ideal bleibt 1 

Wir haben hier in kurzen Zügen Prozefle angedeutet, 
deren Verlauf Jahrhunderte und Jahrtaufende in Anfpruch 
nimmt; Prozeffe, deren Darftellung Aufgabe einer Wiffen- 
fchaft ift die erft im Entftehen begriffen; nenne man fie 
GefchichtswifTenfchaft, Sociologie oder Naturgefchichte der 
Menfchheit. Material für diefe Wiflenfchaft liefert wohl 
in Fülle die bisherige Gefchichtsfchreibung und Ethno- 
graphie. Doch ift diefes Material bisher unferes Erachtens 
nicht nach den richtigen Gefichtspunkten geordnet, nicht 
auf die wahren Zielpunkte der Wiflenfchaft angelegt und 
gerichtet. 

Zumeift wird bisher alle Gefchichtsfchreibung von be-- 
fchränkten ethnocentrifchen Gefichtspunkten beherrfcht. 
Jeder Hiftoriker will etwas verherrlichen und meift 
dasjenige, was ihm am nächften fteht, al(b feine Partei, 
fein Volk, feinen Staat, feine Gafle u. f. w. Man kann 
getroft fagen, dafs der gröfste Theil der Gefchichtsfchrei- 
bung bisher überhaupt nur diefem fubjectiven Bedürfniflfe 
der Menfchen entfprang, ihr Eigenes und Nächftes zu 
verherrlichen und dabei das Fremde und Fernftehende- 
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zu erniedrigen und zu verunglimpfen. Daher kommt es, 
dals die europäifche Gefchichtsfchreibung Europa als 
die Krone der Schöpfung und den Gipfelpunkt der ge- 
fchichtlichen Entwicklung bezeichnet — die chinefifche 
Gefchichtslchreibung dasfdbe von China behauptet, die 
amerikanifche von Amerika — und dasfelbe thut im Be- 
reiche von Europa wieder jede Nation in Bezug auf fich 
felbft, und fofort jedes Volk, Völkchen und Stämmcheh. 
Aber für die objective Darfteilung der Gefetze des ge- 
fchichtlichen Naturprozefles ift bisher von der Gefchichts- 
fchreibung blutwenig gethan. 



38. Wie die Amalgamirung vor fich geht 

Wir haben die Einzelvorgänge des gefchichtlichen 
Naturprozefles in ihren Umriflen kennen gelernt ; wir haben 
den Kampf der ethnifchen Elemente der zum Staate führt, 
und im Staate imter veränderten Formen fich fortfetzt, 
gefehen; wir haben auf jene, die einzelnen focialen Be- 
ftandtheile zufammenhaltende Kraft, den Syngenifmus hin- 
gewiefen, der in diefem Kampfe fo zu Tagen die verfchie- 
denen Heerkörper bildet, die Schlachtreihen ordnet und 
zufammenhält; wir haben endlich als letztes Refultat der 
Staatsentwicklung die Bildung von Culturgebieten conftatirt. 

Nun haben wir noch ein wichtiges Mittelglied in diefem 
ganzen Prozeß etwas eingehender zu betrachten, eine Er- 
fcheinung, die von fehr complicirter Natur ift. 

Wir haben nämlich bei der Betrachtung der heutigen 
Staaten fociale Beftandtheile conftatirt, von denen keines 
eine wirkliche ethnifche, etwa auf gleicher Abdämmung 
beruhende Einheit darftellt. Aus dem ganzen Gange 
unferer Unterfuchungen vielmehr hat es fich ergeben, dafs 



jedes diefer focialen Beftandtheile bereits das Re(ultat eines 
vorhergegangenen Amalgamirungsprozefles ift. Und das- 
felbe was von den heutigen Staaten gilt, gilt wie wir wiffen 
auch von den Staaten der hiftorifchen Vergangenheit, fo 
weit unfer forfchender Blick nur in das Dunkel vergan- 
gener Jahrhunderte vordringen kann. Sowohl die uns in 
den hentigen Staaten, als auch die in den Staaten der 
hiftorifchen Vergangenheit uns entgegentretenden ethnifchen 
und focialen Beftandtheile find immer bereits höhere Ein- 
heiten, die in fich früher einfache heterogene Elemente 
zufammenfchliefsen und fo geht es fort bis fich unfer 
Blick in undurchdringliches Dunkel vorhiftorifcher Zeiten 
verliert. 

Auf Grund diefer Beobachtungen und Thatfachen con- 
ftatirten wir es daher fchon oben, dafs fich durch die 
ganze Gefchichte der Menfchheit ein fortwährender Amal- 
gamirungsprozefs hindurchzieht, der von den kleinften pri- 
mitiven fyngenetifchen Gruppen ausgehend, nach irgend 
einem uns unbekannten rafiebildenden Gefetz die einen 
heterogenen Gruppen immer mehr zu grofsen Gefammt- 
heiten, zu Völkern, Nationen und Raffen zufammenfchlie&t 
und amalgamirt und fie immer gegen andere ebenfo zu- 
fammengefchloflene und amalgamirte Völker, Nationen und 
Raffen in denKampf und durch denfelben zu immer neuen 
Herrfchafts- und Culturgebieten führt, die wieder das He- 
terogene zufammenfchmelzen und amalgamiren. ^) 



1) »Durch den immer mehr vervielfältigten Contact der Raffen und 
Nationen wird eine immer vollftändigere Mifchung des Blutes herbeige- 
führt und es werden gewiffe Erfindungen, Werkzeuge und Sitten nach 
und nach allgemein bekannt und über die ganze Erde verbreitet; die 
Nationen erhalten ein immer mehr Übereinftimmendes Gepräge, wie ein 
folches fchon jetzt den fämmtlichen Culturvölkem der weifsen Raffe auf- 
gedrüdit ifl, welche fo viele Aehnlichkeiten in ihren Sitten und Einrich- 
tungen und eine gewiffe allgemeine Form der Bildung bei aller Verfchie- 



Dabei können wir die Beobachtung machen, dafs an- 
fcheinend ethnifche Einheiten, die fich vor einigen Jahr- 
hundert als fremd gegenüberftanden und bis aufs Blut 
befehdeten : nach einigen Jahrhunderten ais einheitliche 
ethnifche Gremeinfchaften im Kampfe gegen neu aufgetretene 
andere ethnifche Gemeinfchaften zufammenftehen. Man 
denke nur an die Kämpfe der Römer mit italifchen Völker- 
(chaften und dann an ihre nationale Verfchmelzung und 
gemein(amen Kampf gegen Gallier oder Germanen; man 
denke an die Kämpfe zwifchen Flanken und Sachfen unter 
Karl dem Grofsen und einige Jahrhunderte (päter an ihren 
gemeinfamen Kampf als Deutfche gegen Franzofen; oder 
an die Kämpfe der Angelfachfen gegen die Normanen und 
einige Jahrhunderte fpäter an ihre gemeinfamen Kämpfe 
als Engländer gegen andere Nationen. 

Nun gelangen wir zur allerwichtigften Frage: was ift 
es, das die zuvor heterogenen ethnifchen Elemente immer 
wieder zu homogenen umwandelt, oder, da man diefe ho- 
mogenen ethnifchen Elemente kurzweg Raffen nennt, 
(z. B. germanifche Rafle, flavifche Rafle, romanifche Rafle) 
was iil es, das die hiftorifche Raffe conftituirt? 
was iil es, das die Raflengegenfätze der Vergangenheit in 
RafTeneinheit der Gegenwart umwandelt und das nach dem- 
felben immer gleich wirkenden Gefetz die Raflengegenfätze'' 
von heute in die Rafleneinheit der Zukunft unter Um- 
ftänden umwandeln kann? 

Die Antwort auf diefe Frage die uns den wichtigften 
Sdilüflel zur Löfung des Problems des gefchichdichen 
Naturprozefles in die Hand gibt, haben wir bereits durch 
das im vorigen Abfchnitt über Syngenifmus und die natür- 
lichen und politifchen Unterlagen desfelben Gefagte vor- 



denheit erkennen laifen, die hiflorifche VerhältnifTe und Klima bedingen 
mögen.« Perty Ethnographie 1859 S. 299. 
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bereitet. Dafs es nicht einheitliche Abdämmung, etwa 
von einem oder mehreren Urpaaren ift, welches das Binde- 
mittel der in der Gefchichte auftretenden ethnifchen Ein- 
heiten ift, und ihrer Einigung zu Grunde liegt, darüber be- 
lehrt ein nach welcher Richtung immer geworfener Blick 
auf die hiftorifchen und gegenwär%en Raffenkämpfe. Nie- 
mand wird die gegen die Deutfchen im Jahre 1870 käm- 
pfenden Franzofen in diefer Bedeutung als ethniiche Ein- 
heit auffaffen — noch die im Kampfe gegen die Oefter- 
reicher im Jahre 1859 geeinigten Italiener — tad ebenfo 
wenig die Römer die gegen die Carthager oder die 
Griechen die gegen die Perfer kämpften. 

Worin aber das ideale Moment das diefe ethnifchen 
Einheiten zufammenhält und fie uns als Raffen erfcheinen 
lä(st liegt, das wiffen wir bereits. 

Wir haben es fchon kennen gelernt was denn eigent- 
lich den urfprünglichen Menfchenfchwarm oder auch den 
primitiven Stamm eines Naturvolkes wie wir fie z. B. in 
Amerika oder Afrika finden, als ethnifche Einheit con- 
ftituirt. Wir fahen, dafe es in erfter Linie der freie Kreis- 
lauf des Blutes innerhalb diefer Gemeinfchaft ift, welcher 
fie von jedem fremden Schwärm oder Stamm fondert 
und die Grundlage der natürlichen fyngenetiichen Gefühle 
im Gegenfatz zu dem ebenfo natürlichen Fremdenhafs 
bildet. 

Wir haben gefehen, dafs es ferner die Gemeinfamkeit 
jener fmnlich-geiftigen Erzeugniffe die wir als Ausfluis der 
natürlichen focial fich vollziehenden Function des menfch- 
lichen Organifmus kennen lernten, alfo der Sprache, der 
Religion mit allem was daran hängt, alfo der Sitten und 
Gebräuche u. f. w. ift, welche diefe Einheit conftituirt 

Wo immer nun alle diefe Momente (Blutumlauf, Sprache, 
Religion, Sitten nnd Gebräuche) zufammentreffen, da haben 
wir eine ethnifche Einheit vor uns der man meiftens die 
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Bezeichnung Raffe, gibt und für welche wir diefe Bezeich- 
nung gerne acceptiren. 

Nun Hl aber nach allen unferen vorhergehenden Aus- 
fuhrungen klar» da(s wir es bei diefen natürlichen Merk- 
malen der Raffe mit lauter Momenten zu thun haben 
die alle natürlich und gefchichtlich oder mit einem Wort, 
naturgefchichtlich geworden find. Daher ift die 
oft wiederholte Behauptung vollkommen richtig, daß es 
heutzutage keine Raffe auf der Welt gibt in jener (aller- 
dings naiven) Bedeutung der einheitlichen Ab flammung. 
Solche Raffen hat es aber vielleicht nur einmal, und in 
hiflorifchen Zeiten gewifs nie gegeben. 

Dagegen befleht aber in der Raffenbildung d. h. 
in der Bildung ethnifcher Einheiten in dem von uns oben 
erwähnten Sinne der wichtigfle Inhalt der Gefchichte 
der Menfchheit — diefe Raffenbildung mit allen ihren Be- 
gleiterfcheinungen ifl der wefentlichfle Kern der fogenannten 
Weltgefchichte der aber freilich von der fo fich nennen- 
den Wiffenfchafl ganz überfehen wird, wie wohl fie unbe- 
wufst und andern Gefichtspunkten folgend, vieles behandelt 
was zu diefer eigentlichen Weltgefchichte gehört. 

Wenn nun aber diefe Raffenbildung der wefentlichfle 
Kern der »Weltgefchichtec ifl, fo liegt es uns ob die Grund- 
züge diefes Bildungsprozeffes darzulegen, um unfere Be- 
hauptung zu rechtfertigen, dafs die Darflellimg desfelben 
Beruf und Aufgabe der Grefchichtswiffenfchafl zu bilden 
habe. Das wollen wir auch weiter unten verfuchen. 

Zu jeder folchen Raffenbildung gehören als Voraus- 
fetzung vor allem mindeflens zwei heterogene Beflandtheile 
oder wenn man will, zwei frühere Raffen — die dann 
in der neuen aufgehen foUen. 

Es fragt fich nun, wie gefchieht diefe Bildung — d. h. 
diefe Amalgamirung zweier Raffen zu einer? 

Ovmplowloa D«r Baiwnkainpf • I 7 
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Diefe Frage ift die intereffantefte von alleA, denn fie 
bezieht fich unmittelbar auf die Art und Weife wie die 
Natur bei dem wichtigften Act des fodalen Prozeffes vor- 
geht, auf die Mittel deren fie fich dabei bedient, auf die 
Politik die fie dabei beobachtet. Und wir werden fehen, 
. dafs diefe letztere fehr fchlau ift — in fo ferne es fich um 
Erreichung gewifler Zwecke handelt (wenn man fich diefes 
Ausdruckes bedienen darf) aber auch fehr graufam und 
rückfichtslos gegenüber den Menfchen, die als Mittel und 
Werkzeuge zu der Erreichung jener Zwecke dienen müflen. 

Denn der zukünftigen Amalgamirung der heterogenen 
Raflen, die die Natur offenbar anzuftreben fcheint (da fie 
es in fehr vielen Fällen bereits erreichte), fteht der uns 
fchon bekannte natürliche Antagoni&nus, die natürliche An- 
tipathie der heterogenen Raffen im Wege. 

Auf welche Weife kommt nun diefe Amalgamirung 
zu Stande? Von friedlichen Mitteln kann hier vorerft nicht 
. die Rede fein. Denn der Einzelne wurzelt ja mit feinem 
ganzen Wefen tief im Wefen feiner Raffe. Er ift fich des 
gemeinfamen Blutumlaufs bewufst — er fühlt fich daher 
als ein Tropfen im gemeinfamen Kreislauf des Blutes: und 
fcheut »von Natur« die Vermifchung mit dem fremden 
Blute. An feiner eigenen Raffe hängt der Einzelne durch 
das Band der gemeinfamen Sprache; und es ift ein theures 
Band. Angeboren faft und von Kindheit angelernt fcheint 
ihm die Sprache fein geiftiges Blut — fein geiftiges Wefen. 
Seine ganze geiftige Natur hängt daran, die theuerften 
Erinnerungen feines Lebens. An ihr rankte von niederem 
Keime fein Geift immer höher fich empor — was wäre 
er ohne diefe Stütze? Und ifts ein Wunder, wenn man 
denen die diefe Sprache fprechen einen höheren Grad von 
Sympathie entgegenbringt, gewiffe wärmere Gefühle für 
fie hegt als für jene »Barbaren« denen diefe fchönfte aller 
Sprachen fremd, ja die diefe Sprache gar verachten! 
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Und nun Religion, Sitten nnd Gebräuche! Wie mufs 
man diejenigen haffen, die das Theuerfte was man im Ge- 
müthe bewahrt, den Glauben an den »Grott der Väter« 
nicht theilen. Sind denn das auch noch Menfchen — die 
kein moralifches befleres »Ich« befitzen — die an felbft- 
erdachte »falfche« Götzen glauben — deren Sitten und 
Gebrauche abfcheulich, unvernünftig und eckelhaft find? 

Das find die natürlichften , einfachften Gefinnungen 
und Gefühle die der naive und gläubige Einzelne in der 
Religion, den Sitten und Gebräuchen feiner Raffe wur- 
zelnde Menfch den Menfchen — nein! den »niedern Ge- 
fchöpfen« der fremden, andersgearteten Raffe entgegen- 
bringt. 

Und all diefe natürlichen und naturnothwendigen, aus 
der Thatfache und dem Bewufstfein abgefonderten Blut- 
umlaufs, eigener Sprache, Religion, eigener Sitten und Ge- 
bräuche (lammenden Gefühle bilden das, was wir fchon 
oben als Thatfache kennen gelernt haben — den Raffen- 
hafs, den Abfcheu gegen das heterogene ethnifche Ele- 
ment. Und fo befchaffen, mit folchen gegenfeitigen Anti- 
pathien ausgeftattet, treffen diefe heterogenen Elemente 
immer wieder und immer wieder aufeinander um — ent- 
weder fich zu amalgamiren oder das fchwächere, nicht 
amalgamirungsfähige Element vom Erdboden zu vertilgen. 
Sprechen wir von der erften Eventualität. 

Würde man es beim erften feindlichen Zufammenftofs 
den Mitgliedern der einen Raffe fagen worauf die Natur 
es abgefehen hat, auf ihr Verfchmelzen mit ihren Feinden 
— alle edleren Gefühle in ihnen würden fich hoch auf- 
bäumen, ihr ganzes befferes Ich würde laut gegen eine 
folche Zumuthung proteftiren. Denn nur aus der Ge- 
bundenheit an ihre Raffe entfpringen ihre edelften Gefühle. 
Das Einftehen für ihren eigenen Blutskreb ift ja der Pa- 
triotifmus — der Cultus der eigenen Sprache, der eigenen 
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Religion und was damit zufammenhängt (Sitten und Ge- 
bräuche) ift die edelfte Erhebung ihres Geiftes, der Auf- 
fchwung zum Ideal — was wären fie ohne dtefes? Das 
alles ftempelt fie ja zu Menfchen in der höchflen Be- 
deutung diefes Wortes — das erhebt fie über das Thier. 

Und doch — fo ift*s befchloffen im Rath der Gotter! 
Wie kommt nun aber diefe Amalgamirung zu Stande? 

Nur im ewigen Raffenkampfe, in Krieg und 
»Frieden« — es geht nicht anders. Der Menfch mü(ste 
aufhören Menfch zu fein — er mülste — wenn er es über- 
haupt könnte — fich deffen entäufeern wozu ihn die Natur 
machte: wenn er freiwillig verzichten follte auf die »höchften 
Güter« die er auf die Welt mit fich brachte — auf fein 
»edelftes Blut« , auf feine »fchönfte Sprache« , auf feine 
»wahrfte Religion«, auf feine »vernünftigften ehrwürdigften 
Sitten und Gebräuche«. Und doch find fie auf einander 
angewiefen, und muffen eins werden — fo will es der 
Plan der Natur. 

Und fo beginnt denn der Kampf — der feine 
friedliche und rechtlich-werdende Form in der 
Organifation der Herrfchaft, im Staate findet. 
Der Prozefs jft ein langer, Jahrhunderte - langer. Der 
Antagonifmus zweier Naturgefetze, von denen 
das eine den Menfchen, das andere die Menfch- 
heit beherrfcht liefert den Boden für die Tra- 
gödie des Lebens, fiir das blutige Drama der Ge- 
fchichte — liefert den köftlichften Stoff für den Dichter, 
KünlUer und »Gefchichts-« oder eigentlich Gefchichten- 
fchreiber. 

Wir erwähnten es fchon, dafs in diefem Kampfe der 
Raffen um Herrfchafl, das was zuerfl der künftigen ein- 
heitlichen Raffenbildung zum Opfer fällt, die Sprache ifl. 

Welcher allgewaltige Factor dabei beflimmend ift, das 
haben wir oben gefehen. Nur die im offenen Kriege be- 
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findlichen Raffen können jedes gemeinfamen Verftändigungs- 
mittels entbehren. Sobald aber der friedliche Kampf, die 
Herrfchaft oder der gemeinfame wirthfchaftliche 
Verkehr beginnt — da Hellt fich das BedürihiCs einer 
gegenfeitigen Verftändigung unvermeidlich ein und eine 
Sprache mufe Siegerin bleiben. Welche Sprache aber 
Siegerin bleibt, das hängt von Umftänden und Verhält- 
niffen ab in deren Analyfe wir hier nicht eingehen können. 

Die obfiegende Sprache verhilft fodann leicht den mit 
ihr organifch zufammenhängenden Sitten, Gebräuchen und 
religiöfen Vorftellungen zum Si^, fo dafs man annehmen 
kann, dafs der Annahme der Sprache nicht lange die der 
Sitten, Gebräuche nnd Religion folgen mufs. 

Dann ift aber auch, wie wir gefehen haben, die tiefe 
Kluft zwifchen den heterogenen Raffen fchon überbrückt, 
und nun kann durch das thatfächlich geübte oder wenig- 
ftens rechtlich und fittlich mögliche Connubium ihre end- 
liche Ausfüllung erfolgen. Auch diefe letzte Phafe hat ihre 
fchweren Geburtswehen. Zahllofe Tragödien des Lebens 
legen den Grund. Die Dichter wiffen davon viel zu fmgen 
und zu (agen. Gebrochene Herzen, perßSnliches Mi(sge<- 
fchick, verfehlte Lebensläufe, traurige Schickfale, zu Grunde 
gerichtetes Erdenglück — alles das mufe hoch fich auf- 
thürmen, ehe diefe Kluft ausgefüllt wird. 

Doch endlich gefchiehts und der Blutumlauf ift her- 
geftellt — der letzte Ring, das letzte Glied in der Kette 
ift angefügt — die Raffe ift gebildet. 

Ift fie aber einmal gebildet, dann muls fie ja der 
Natur der Sache nach all diejenigen Eigenfchaften haben, 
jene ganze Befchaffenheit und Qualität die jedes ihrer Be- 
ftandtheile in feinem früheren einheitlichen Zuftande hatte. 
Denn diefe Befchaffenheit ift ja bedingt durch den freien 
ungehemmten Blutumlauf, durch die Gemdnfchaft der 
Sprache, Religion und Cultur. Hat aber die neue Raffe 
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diefe Befchaffenheit , fo mufs naturnothwendig und unaus- 
bleiblich zwifchen ihr und jeder andern mit der fie in 
Berührung kommt derfelbe Kampf beginnen der einft 
zwifchen ihren eigenen Elementen wüthete. 

Nun könnte man meinen die EntAvicklung der Menfch- 
heit müfste zu einem Punkte gelangen, wo die einzelnen 
RafTen auf ihren tellurifchen Standorten fich confolidiren 
und in keine weiteren näheren Berührungen mit einander 
kommen, daher die Kämpfe aufhören müflen. 

Einer folchen Stagnation fteht aber ein ewiges Be- 
wegungsgefetz entg^en, vermöge deflen die RaiTen in 
fortwährendem Kreifen um den Erdball begriffen 
find und vermöge deffen die consolidirte Raffe von dem 
Punkte auf dem fie fich befindet auf die oder jene Weife 
in Strömung geräth und den Standort der fremden 
Raffe auffucht um mit derfelben in neue Berührung zu 
kommen und den Kampf der zu erlöfchen und in Stag- 
nation zu gerathen drohte von neuem wieder zu beginnen. 
Diefes ewige Kreifen der Raffen und diefs ewige Suchen 
der fremden RaiTen mag in verfchiedenen Zeiten in etwas 
Veränderten Formen vor fich gehen. Einft und örtlich 
wohl auch noch heute fpielt es fich ab in Form von 
Wanderzügen nomadifcher Stämme — fodann inKriegs- 
Zügen und Eroberungen mit Landnahmen, endlich 
in Colonifationen und langfamen Migrationen wie 
heutzutage z. B. aus Europa nach Amerika, Afien und 
Auftralien. Aber die Sache bleibt diefelbe; es duldet die 
einheitlich gewordenen Raffen nicht am Orte wo der 
Raffenkampf in Stagnation zu verfallen droht 
— es trdbt fie fort zu neuen Berührungen mit fremden 
Raffen und zu neuen Kämpfen. 

Diefes Bewegungsgefetz mit allen feinen Confequenzen 
ift die, eigentliche Seele der Gefchichte — denn in immer 
neuem Kreislauf bringt es Raffenkampf, Sprachen- 
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einheit, gemeinfame Cultur und breitet die lebens- 
fähigen Elemente immer weiterhin aus unter fortwährender 
Verdrängung vom Erdboden der nicht lebensfähigen. 
Nun mufs man freilich, wenn man diefe Tendenz der 
Gefchichtsbewegung in's Auge fafet zum Schluffe kommen, 
dafe es einft »nur eine Heerde« geben wird: doch liegt 
nach dem bisherigen Gang der Gefchichte in diefer Be- 
ziehung, ein folcher Zeitpunkt in fo unabfehbarer Ferne, 
dafs wir heutzutage noch iliglich den »ewigen« Raffen- 
kampf als das Gefetz der Gefchichte und den 
»ewigen« Frieden« als den Traum der Idealiften be- 
zeichnen können ohne zu fürchten je durch Thatfachen 
widerlegt zu werden. 



r 



v. 



Geschichtliche Hinweisungen, 
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39. Aegypten. 

Wir haben bisher die Gefchichte der Menfchheit 
als Naturprozefs , die Art und Weife wie fich derfelbe 
abfpielt, die Grefetze nach denen er verläuft, die Formen 
in denen diefer Verlauf in Erfcheinung tritt und die Vor- 
gänge aus denen er fich zufammenfetzt, darzuftellen ver- 
fucht. Wir wollen nun unfere obige Darftellung fozufagen 
illuftriren indem wir es unternehmen an einigen Beifpielen 
zu zeigen, dafs die uns bekannte »Weltgefchichte« in der 
That nichts anderes zur Erfcheinung bringt, als die von 
uns behaupteten natürlichen und natumothwendigen immer 
und überall nach denfelben Gefetzen fich abfpielenden 
Vorgänge. 

Freilich können diefe unfere Hinweifungen nicht die 
ganze Weltgefchichte in ihrer uns bekannten VoUftän- 
digkeit umfaiTen — denn wir müfsten eben eine »Welt- 
gefchichtec fchreiben was hier nicht unfere Abficht fein 
kann; vielmehr müflen wir uns auf einige Hauptzüge der 
gefchichtlichen Vorgänge befchränken, und diefelben fozu- 
fagen nur als Stichproben vorfuhren. 

Nach den gangbaren Vorftellungen, wonach die Menfch- 
heit von einem Schöpfirngscentrum ihren Ausgang ge- 
nommen haben foUte, dachte man fich auch die Entwick- 
lung der Gefchichte als von einer einzigen »Wiege« der 
Cultur ausgehend — und alle Gefchichtsdarftellungen be- 
gannen daher immer von einer folchen vermeintlichen 



— 268 — 

Wiege die man nach Umftänden in das Binnenland am 
Ganges oder was öfter gefchah an die Ufer des Nil fetzte. 
Sodann war man beftrebt, womöglich den einheitlichen 
Entwicklungsftrom menfchlicher Gefchichte von diefem 
feinem Urfprunge, an in feinen Verzweigungen und Ver- 
äftelungen bis zu unfern Zeiten darzuidellen. 

In Wahrheit kennen wir keinen Zeitpunkt, und wenn 
wir auch unfern Blick noch fo weit zurückwenden, wo die 
Gefchichte der Menfchheit an einem Punkte hervor- 
brechen würde: vielmehr leuchten uns durch das Dunkel 
dies graueften Alterthums bereits von vielen Punkten her 
zugleich viele Culturcentren entgegen — eine Thatfache 
die gewifs mit dem polygenetifchen Anfang des Menfchen- 
gefchlechts in allen Theilen der bewohnbaren Erde im Zu- 
fammenhange fteht. 

Wenn man jedoch die uns erhaltenen oder beffer ge- 
fagt die bis heute aufgefundenen hiftorifchen Denkmäler 
nach ihrem Alter ordnet, fo dürften vielleicht die älteflen 
fich auf Ägypten beziehen und das Voranftellen diefes 
Landes in den chronologifch geordneten Gefchtchtsdarflel- 
lungen rechtfertigen. 

Aber diefe erflen hiflorifchen Denkmäler zeigen uns 
noch inmier keinerlei Anfang — fondern fuhren uns 
offenbar in medias res — denn fie zeigen uns Ägypten 
bereits als ein von vielen heterogenen Menfchenflämmen 
umftrittenes Land wo offenbar alte Staatenordnungen be- 
reits den Verfuch machen, den Kampf der heterogenen 
ethnifchen Elemente in friedlichen Bahnen zu erhalten. *) 



<■) Vrgl. Duncker Gefchichte des A Iterthums 3. Aufl. I 28. TrefTend 
gibt Per rot den Eindruck wieder den man empfängt, wenn man mit un* 
befangenem Blicke in die immer weiter und tiefer vor der gefchichtlichen 
Forfchung (ich aufthuende Vergangenheit (ich verfenkt. Indem er die 
neuedeu egyptologifchen Entdeckungen befpricht die uns das äl teile 
Aegypten bereits als auf einer hohen Culturflufe befindlich erfcheiuen 
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>Das reiche, fich felbft genügende Aegypten, erzählt 
Ranke, reizte die Habgier benachbarter Stämme, welche 
andern Gröttern dienten. Unter dem Namen der Hirten- 
völker haben fremde Dynaften und Stämme Ägypten 
Jahrhunderte lang beherfcht.€ 

Fürwahr, die Darflellung der »Weltgefchichte« konnte 
mit keinen characteriftifcheren Worten b^onnen werden, 
als es hier Ranke thut. Denn in diefen vom älteften 
Aegypten ausgefagten Worten fpiegelt fich Tozufagen die 
Quinteffenz der ganzen Menfchheitsgefchichte. Wir fragen, 
wo und wann im Laufe der Gefchichte könnten diefe 
Worte nicht zur Anwendung kommen? Immer waren 
es doch nur reiche und gefegnete Fluren um die man 
kämpfte — imd immer waren es »benachbarte Stämme, 
welche andern Gröttern dienten c d. h. fremde Stämme, die 
um folche Länder (bitten. Ob wir chinefifche, indifche, 
griechifche, italienifche Gefchichte erzählen immer und 
überall werden wir uns obiger Worte Ranke's bedienen 
können — es ift diefelbe Situation die fich immer und 
überall wiederholt. 

Und zugleich mit den Jahrtaufende alten Staatsord- 
nungen, die uns fchon beim erflen Dämmerlicht egyp- 
tifcher Gefchichte durch die Kaften eben fo wohl, wie 
durch die Pyramiden bezeugt werden: tritt uns im Nil- 
lande ein unentwirrbares ethnifches Problem entgegen, an 
deflen Löfung alle Verfuche modemer Wifienfchaft fcheitern 
müflen. Nur fo viel fleht feft, dafs wir es da fchon in 
dem graueften Alterthum mit einem Völkergemifch zu thun 



laflen, bemerkt er : Quelque haut que 1' on remonte dans le pass6 dont les 
ptofondeurs comme celle d*uii goaffre b^nt, donnent le vertige k 
r Imagination, toujours on trouve VEgypte deja form^, adulte d^ja 
et pourvite des tous ses organes, maitresse des pensto quelle develop))era 
et peuetr^e des croyances dont eile vivra durant tant des si^les.« Rev. 
d. d. M. 1879. 
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haben, welches Jahrtaufende alte Kämpfe und Amalga- 
mirungsprozeffe vorausfetzt. 

Und auch diefes fcheint ficher zu fein, dafs in diefen 
Jahrtaufende langen Kämpfen und Amalgamirungsprozeflen 
die einftigen Urbewohner des Landes theils verfchwunden 
theils durch andere Volkstämme aufgefaugt wurden — 
denn darüber gibt es unter den Gelehrten keinen Streit 
mehr, dafs auch die älteften von der Forfchung im Nil- 
lande nachgewiefenen Bewohner nicht mehr Autochtonen 
des Landes fmd. ^) 

Von diefen erften hiftorifch nachweisbaren Bewohnern 
des Landes rühren die grolsartigen Baudenkmale her die 
noch heute das Staunen der Reifenden erwecken. Diefe 
Denkmale laflen einen Schlufs ziehen auf die Beherrfchung 
grofeer geknechteter Maflen durch eine ebenfo hochge- 
bildete wie prunkliebende und kunftfmnige Minorität. Aber 
die Stunde diefer ftolzen Pyramidenbauer fchlug einft 
— ihre Herrfchaft wurde von Nomadenftämmen, die von 



') »Nun find aber die Aeg3rpter keine Antochtonen des Nillandes, 
fondern find wie fich beweifen läfst, aus .\fien dort eingewandert« Fried- 
rich Muller Ethnographie I 31. Aber auch andere ;»chamitirche Stämme« 
welche alle den Norden und Nordoften Afrikas bewohnen, find nach 
Müller lange vor den .^egyptem dort eingewandert. 1. c. 32. »Die egyp- 
tifche Bevölkerung . . . war durch die fyrifche Wüfte aus Afien ge- 
kommen, um fich hier im Nilthale niederzulaflen.« Lenormant der 
diefe Thatfache als eine wiiTenfchaftlich entfchiedene hinftellt, glau1)t, dafs 
man die frühere Annahme »das egyptifche Volk Aamme von einer afri- 
kanifchen Raffe ab« mit derfelben nur auf diefe Art in Uebereinflimmung 
bringen kann, wenn man annimmt : die civilifirte Raffe, welche von Afien 
her in das Nilthal kam, mufste hier eine afrikanifche, noch ganz im Zu- 
flande der Barbarei lebende Bevölkerung vorfinden, die fich unterwarf, 
aber deren Blut fich nur bis zu einem gewiffen Grade mit dem der 
neuen Ankömmlinge vermifchte.« Das halten wir allerdings für das 
Wahrfcheinlichde. Vrgl. Lenormant Anfänge der Cultur I 121 (Jena 
1875) vrgl. auch Duncker Gefchichte des Alterthums IS. Ii. 
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Orten über Aegypten hereinbrachen, geftürzt. »Uner- 
wartet zogen aus den örtlichen Gegenden von Gefchlecht 
unangefehene Menfchen mit kühnem Entfchlufs her- 
an und nahmen das Land mit Gewalt und ohne grofse 
Mühe. Sie bemächtigten fich der Herrfchenden, ver- 
brannten graufam die Städte und zerrtörten die Heilig- 
thümer der Götter. Gegen die gefammte Einwohnerfchaft 
handelten fie auf das Feindleligfte (wahrfcheinlich aber nicht 
anders als einrt die Vorfahren der Pyramidenerbauer gegen 
die Autochtonen oder fonrtigen in Aegypten angetroffenen 
Infaffen?) indem fie die einen niedermachten, die Weiber 
und Kinder der Andern in die Knechtfchaft führten. End- 
lich machten lie auch einen aus ihrer Mitte zum 
Könige, deffen Namen Salatis war. Diefer nahm feinen 
Sitz zu Memphis, erhob Tribut aus dem obern und 
untern Lande und legte Befatzungen an die geeig- 
netrten Orte . . . Salatis rtarb nachdem er 19 Jahre 
regiert hatte. Ihm folgten (hier folgen fünf Namen). 

Diefe fechs waren die erften Herrfcher; fie führten 
Krieg und fuchten die Wurzel Aegytens immer mehr 
auszurotten . . .« 

So fchildert Manetho eine der früheften hiftorifch 
bekannt gewordenen Epifoden diefes ewig fich gleichenden 
Prozefles. Wahrlich, auf welchen Krieg des Mittelalters 
und der Neuzeit könnte man nicht Manetho s Schilderung 
anwenden? Wie oft irt feit der Zeit, blühenden Culturen 
nicht der Garaus gemacht worden von politifchen Parvenu's 
von »Barbarenc oder wie Manetho fie nennt von »Menfchen 
unangefehen von Gefchlecht doch mit kühnem Entfchluffe!« 

Und auch der Umrtand irt charakterirtifch, dafs diefc 
Barbaren der Wüfte die foeben eine blühende Cultur zu 
Boden traten, nichtsdertoweniger die Kunft zu herrfchen 
bald gewifs in nicht minderem Grade fich aneigneten, als 
es je bei ihren Vorgängern im Nilthale der Fall war. 
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»Sie erhoben Tribut, befeftigten die Städte und legten Be- 
fatzungen in die geeignetften Orte.« Wir Tagen, auch das 
ift für den ganzen Naturprozefe der Gefchichte charak- 
teriftifch; denn fo wie bekanntlich »mit dem Amt« meiftens 
der Verftand kommt, fo haben es immer noch die cultur- 
lofeften Barbaren verftanden, wenn fie einmal Sieger wurden 
auch Herrfcher zu fein. ^) Freilich, ewig diefe Herrfchaft 
zu erhalten war ihnen ebenfowenig gegeben wie ihren Vor- 
gängern — das brachten aber im Laufe der (Jefchichte 
auch die civilifirteften und tapferften Völker nicht zu Stande 
— denn das fcheint gegen das Naturgeletz der Gefchichte 
zu verftofsen. Rund taufend Jahre herrfchten fie — und 
ihre Zeit war um. Für den Amalgamirungsprozefs aber 
mit dem Stamm ihrer Vorgänger, der geftürzten Pyramiden- 
erbauer, mit den »alten« Aegyptem die ihrerzeit im Nil- 
lande nicht weniger neu und fremd waren, ftir diefen Amal- 
gamirungsprozefs der bei all diefen Herrfchaftsumwälzungen, 
der Natur das Wichtigfte zu fein fcheint, forgten nach Aus- 
rottimg der wehrhaften Männer des vordem herrfchenden 



') Es mag hier daran erinnert werden, was Lepsius von den 
modernen Beherrfchem Aegyptens, den Türken fagt: »Diefe Kawas, 
welche ein eigenes Chor von Unteroffizieren des Pafcha bilden, find hier 
zu Lande (in Aegypten) eine ganz befondere und wichtige Clafle von 
Leuten. Nur Türken werden dazu genommen nnd diefe befitzen 
fchon durch ihre Nationalität ein angebornes Uebergewicht über jeden 
Araber. Es mag wenig Völker geben die fo viel Anlage zum Herrfchen 
haben, wie die Türken, die wir uns doch oft als halbe Barbaren, roh 
und formlos zu denken pflegen . . . Ein türkifeher Kawas jagt ein 
ganzes Dorf Fellah*s oder Araber vor (ich her und imponirt entfchieden 
felbil noch den (lolzem Beduinen. Der Pafcha gebraucht das Corps diefer 
Kawas zu befonderen Sendungen und Conunifßonen im ganzen Lande. 
Sie find die oberilen ausfuhrenden Diener des Pafcha und der Gouver- 
neure der Provinzen . . .« So werden auch die Hykfos einft Über 
Aegypten geherrfcht haben und fo herrfchen immer und überall die fie- 
genden Minoritäten Über die befiegten Maifen. 
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Volkes jene »Kinder und Weiber der Andern die in die 
Knechtfchaft gefuhrt wurden« wie Manetho berichtet. 
Audt diefer Vorgang ift typifch — und fpeziell fcheinen 
es immer in erfter Reihe die Weiber zu fein die das 
Blut des befi^en Stammes in das der Siegenden hinüber 
leiten. 

War die Herrfchaft der »altenc Aegypter von Often 
her geftürzt worden, fo ereilte die Herrfchaft der Hykfos 
ihr Schickikl von Süden her. Dort oben am Oberlauf und 
an den Quellen des Nils wimmelte es und wimmelt bis 
heute von den verfchiedenartigften Stämmen. Einer der- 
feiben unter König Raskenen gab den Hykfos den erften 
tödtlichen Sto(s; feine Nachfolger vollendeten das Werk 
und gründeten wieder ein »neues« Reich. Und wenn auch 
berichtet wird, dafe die Hykfos den Boden Aegyptens ver- 
liefsen und gen Often zogen und zwar angeblich 240.000 
Mann, fo ift das gewifs nur ein Häuflein von »Tntran- 
fmgenten« wie fie immer und überall zu finden find, und 
die im fchlimmften Falle es vorziehen »Emigranten« zu 
fein als fich der neuen Ordnung der Dinge zu fügen. Der 
Auszug diefes Häufleins hat aber gewifs wie nie und nirgends 
auch damals in Aegypten die Thatfache nicht ändern 
können, dafs das »neue« Volk alle ethnifchen Elemente 
des vorhergegangenen Gefchichtsprozefles, die Hykfos nicht 
ausgenommen, in fich vereinigte und fo mit vermehrten 
und nun neu belebten ethnifchen Impulfen ausgeflattet, 
einem neuen Amalgamirungsprozefle und neuer Culturent- 
Wicklung entgegengieng. 

Und zwar ift es diefsmal die »glänzendfte Periode« 
der egyptifchen Gefchichte die durch den Einbruch eines 
frifchen Stromes »äthiopifchen« Blutes in das bisherige 
Völkergemifch Aegyptens angebahnt wurde und es ift 
gewifs bedeutfam für den Charakter diefes ganzen Um- 
fchwunges, dafs der ei<(entlichc Hefieger der Hykfos und 

U u m |i I u tv ( c B, Der Hantcnkmupr. { O 
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der entfcheidencle Begründer des »neuen« Reiches feinen 
Thron mit einer »fchwarzenc Ehehälfte theilte. 

Spielte fich die bisherige Gefchichte Aegyptens, Co 
viel fie uns bekannt ifl: dadurch ab, dafs auswärtige eth- 
nifche Elemente in's Land einbrachen und mit den hier 
angefeffenen den Kampf um Herrfchaft unterhielten: fo ift 
das >neue€ Reich vielleicht in Folge des langen Amal- 
gamirungsprozeflfes in fo weit kraftvoll in fich felbft, dals 
es flir eine geraume Zeit kein neues Eindringen fremder 
Elemente duldet, hingegen aber mächtig nach auswärts 
ftrebt und feine überfprudelnde Kraft in gewaltigen Er- 
oberungszügen nach allen Weltgegenden geltend macht 
und auf diefe Weife den weitern Gefchichtsprozefs fördert. 
Denn, um es hier gleich einzufchalten, für das gefchicht- 
liehe Leben eines Landes kann es . nur zwei Möglich- 
keiten geben — entweder es erhält die ethnifchen Im- 
pulfe durch das Eindringen fremder Elemente von aulsen 
oder es holt fich diefelben durch Expanflonsbew^[ungen 
nach aufsen. Entweder erobert werden oder erobern, das 
ift die unvermeidliche Alternative die jedem Staatswefen 
geftdlt ift; ift es kräftig fo tritt es erobernd auf, er- 
mangelt es der genügenden Kraft zu Eroberungen, fo mu(s 
es fremder erobernder Kraft unterliegen. Denn der all- 
gewaltige Naturprozefs der ethnifchen Amalgamirung bridit 
fich Bahn für jeden Fall — ob es die Völker wolloA oder 
nicht — ja in der Regel fogär gegen ihren Willen. Und 
fo duldete es die neuen Herrfcher Aegypten« nicht ruhig 
in ihrem Lande — die friedliche Arbeit im Zulande mit 
all den unfmnigen Riefentempelbauten erfchöpfte noch 
immer nicht ihre Thatkraft. Hinaus flrebten fie, immer 
fremde Völker zu beherrfchen, Gefangene zu machen, in 
Form von Tribut fremden Schweifs und fremdes Blut zu 
trinken und last not Icast fchöne Sklavinnen aus der 
Fremde heimzuführen. 
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Die blinden Werkzeuge eines aligewalitigen Natürge« 
fetzes! — mögen fie wüthen und »grofee Thatenc voll- 
bringen — auch ihre Stunde kommt wo fte die Rolle 
des Hammers wieder mit der des Ambofs Vertaüfcheil 
muffen. 

Weit hinaus über die Grenzen Aegyptens und Afrikaiä \ 

trugen die Herrfcher der mm folgenden Dynailien ihre i 

fiegreichen Waffen. Der eine von ihnen (Thutmofis HL) 
unterwarf fich die afiatifchen Länder und Völker bis an 
den Euphrat, bis wohin er die Grenzen feines Reiches er- 
weiterte; ja, eine Infchrift erwähnt fogar, da(s ihm ein 
Volksftamm des öftlichen Mefopotamiens Tribut zahlen 
mu&te — während eine andere Infchrift bezeugt, dafe ihm 
fein Statthalter in Gold, Ebenholz und Elfenbein den Tribut 
von Völkern Aetiopiens und Nubiens einfchickte. Diefe 
gro(sen Thaten zufammenfaflend preifst ihn eine gleich- 
zeitige Hyeroglypheninfchrift als denjenigen, der die »ganze 
Erde gezüchtigt.«^) 

Lange noch dauerte diefe Eroberungspolitik. Sie 
feierte grofse Triumphe unter Sethos L, Ramfes 11. und HI. 
Aflyrer, Meder, Perfer, Baktrer und die fernen bereits 
europäifchesLand bewohnenden Skythen iiihlten die fchwere 
Hand der ägyptifchen Eroberer — ebenfo die Libyer im 
Weften und die Aethiopier im Süden Aegyptens. 

Diefe fiegreichen Eroberungszüge, die Tribute der 
befiegten Völker und die Schaaren heimgeführter Ge- 
feuigenen fetzten die Herrfcher Aegyptens in den Stand, neue 
Rtefenbauten zu vollfuhren die ihren Ruhm verewigen, ihre 
Kriegsthaten fpäten Jahrtaufenden überliefern foUten. Der 
Falaft von Luxor, die Sphynxenallee von Luxor bis Karnak, 
das »Haus des Amenophis« imd zahlreiche ähnliche Denk- 
male zeugen noch heute von dem Reichthum und der 



1) Duncker 1 107. 
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Macht, welche diefe ägyptifchen Eroberer auf ihren weiten 
Zügen in drei Welttheilen erwarben und von den Schätzen 
die fie da zufammenraubten und nach Aegypten brachten. 

Doch der langen Periode des Auffchwunges und der 

Macht folgte naturnothwendig wieder eine Zeit der Er- 

|} fchlaffung und des Niederganges, während zugleich die 

Reichthümer Aegyptens fremde Völker anlockten, die theils 
als friedliche Coloniilen wie die Ideinafiatifchen Griechen, 
theils als Eroberer wie Perfer und Macedonier das Land 
der Pharaonen zum Gegenftand ihrer Ausbeutung wählten. 
Nun ward Ägypten nacheinander perfifche, macedoni(che 
und fchliefslich römifche Provinz und das Land das einft 
unter kräftigen Herrfchern fo viele fremde Nationen zu 
feinem Vortheil ausbeutete, ward nun die Beute fremder 
Eroberer und nacheinander von perfifchen, macedonilchen 
und römifchen Satrapen, Confuln und ihren Helfershelfern 
ausgefogen. Und auch der Fall des römifchen Reiches 
brachte Aegypten noch immer keine Erlöfung. 

Arabifche Herrfchaft im Mittelalter, türkifche in der 
Neuzeit fetzten das Werk der Perfer, Macedonier und Römer 
fort. Und kaum neigt fich die türkifche Herrfchaft in unfern 
Tagen zum Fall, fo ftreckt fchon England feine gewinn- 
(lichtige Hand nach dem Nillande aus und englifche Lords 
berechnen bereits, welchen Gewinn fie aus dem Befitze 
diefes fruchtbaren uud fo günftig gelegenen Landes ziehen 
können. 

Als bewegendes Princip aber durch diefe vieltaufend- 
jährige Gefchichte zieht fich der ewige Kampf um Herr- 
fchaft von Raffe gegen Raffe und zugleich vollzieht fich 
ein fortwährender Umfchmelzungs- und Amalgamirungs* 
prozefs aus dem fchon heute ein neues Aegyptervolk her- 
vorzugehen fcheint. — Was für die fremden Eroberer und 
Coloniften eine folche neue Raffenbildung bedeutet, das 
haben wir an denMaffacres von Alexandrien imSommer 1 882 
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Tchaudernd miterlebt. Die »Fremden« wurden wie die 
Hunde mit Knütteln todtgefchlagen und es ertönte der 
Schlachtruf »Aegypten den Aegyptern«. Aber auch die 
fiegenden Engländer machten mit den »ägyptifchen Hunden« 
kurzen Prozefs. Und fo geht es mit Grazie fort — Raffe 
gegen Rafle, Kampf um Herrfchaft — doch ftehen fich 
immer neue Raffen entgegen von denen jede ein taufend- 
&ches ethnifches Amalgam ift; der ewige Kampf aber 
vermindert die Zahl der Raffen und fchafil den fixenden 
immer größere Verbreitung. Ein ewiges Naturgefetz fcheint 
ganz andere Ziele zu verfolgen als die kurzfichtigen Be- 
llrebungen der Menfchen; jene fcheinen auf dem Ge- 
biete der Völkeramalgamirung zu liegen, während diefe 
um kleinliche Befitz- und Herrfchafbintereffen fich drehend 
fchliefslich dem grofsen Naturgefetze dienen muffen. 



40. Babylon. 

Als das zweitältefle Culturcentrum das uns aus graueflem 
Alterthum entgegenleuchtet dürfte wohl dasjenige bezeichnet 
werden, das fich in den Niederungen des Euphrat und 
Tigris entwickelte. Für uns beginnt die Gefchichte diefer 
Landfchaften felbflverftändlich von dem Zeitpimkte, bis zu 
welchem die erhaltenen oder neuentdeckten Denkmäler 
hinaufreichen. Was die diefem Zdtpunkte vorhergehende 
Gefchichte anbelangt, fmd wir auch hier nur auf Ausdeu- 
tung und Enträthfelung dunkler Sagen und auf Analogie- 
fchlüffe angewiefen. 

Das uns erhaltene Bruchftück einer einheimifchen 
Quelle, das Fragment des Berofus leitet die Gefchichte 
Babyloniens mit einer Darftellung der Menfchenfchöpfung 
ein, die nach alten Sagen im Gregenfatz zur Bibel eine poly- 
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genetifche Vorftellung enthält. Darnach bildete einer der 
Grötter aus dem mit Erde gemengten Blute des höchilen 
Gottes Bei, Menfchen. 

Gleich darauf zur Schilderung hiftorifcher Begeben- 
heiten übergehend erzählt Berofus, dafs es »eine grofse 
Menge von Menfchen verfchiedenen Stammesc gab 
die Chaldäa bewohnten. Diefe »Menfchen verfchiedenen 
Stammes« aber lebten »ohne Ordnung wie die Thiere« 
bis fie von einem »Meerungeheuer« Namens »Oan« in 
allen Künden des Friedens unterrichtet und zu Zucht und 
Ordnung angeleitet wurden. *) 

Es ift durchaus keine gewagte Interpretation, fondem 
entfpricht vollkommen der in demfelben Sinne auch ander- 
wärts vorkommenden Sage und ihrer hiftorifch erwiefenen 
Bedeutung, wenn man unter dtefem Meerungeheuer, das 
hier wie auch anderwärts die Rolle des Staatsgründers 
fpielt, einen überfeeifchen Erobererftamm verfteht, der 
fich die an den Niedenmgen des Euphrat und Tigris woh- 
nenden Stämme unterwarf und unter fein Herrfchaftgoch 
beugte.^) 



') Duncker Alterthum I 195. ^»Diodor berichtet, dafs Belos eine 
Colonie aus Aegypten nach Babylonien geführt , dafs er fich am Ufer 
des Euphrat niedergelaffen und die Priefter, welche die Babylonier Chal- 
däer nannten, ähnlich wie in Aegypten, von allen Steuern und öffent- 
lichen Leiftungen befreit habe . .« (Dafelbft.) Wenn auch diefe Erzäh- 
lung nicht wörtlich richtig zu fein braucht fo ül fie doch ein genügendes 
Zeugnifs fiir die fremde Herkunft der herrfchenden Clafle in Babylon, 
deren Beftandtheil jedenfalls diefe »chaldäifchen Prieiler« waren. 

s) Aehnlich fchreibt die altmexikanifche Tradition die Einführung 
höherer Cultur und Civilifation einem grofsen Propheten Quetzalcoatl 
zu, der zu Schiffe an der Küfte von Panuco ankam. Er ward Priefter, 
Gefetzgeber und König im Reich der Tolteken. Er fchaffte die Menfchen- 
opfer ab, lehrte Himmelskunde, ordnete die Jahresfefte u. dgl. Nach 
einer langen Wirkfamkeit im Toltekenreiche kehrt er zu feinem von 
Schlangen umwundenen Schiffe zurück und verläfst fpurlos das Land. 
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Aber diefe etile nur durch die Sage uns vermittelte 
Eroberung und Staatsgründui^ fällt in vorhiftorifche Zeiten 
— dag^en muls diejenige ftaatliche Ordnung die wir beim 
Lichte der erden hiftorifchen Ueberlieferung an den Nie- 
derungen des Euphrat und Tigris erblicken, auf eine andere 
Eroberung zurückgeiuhrt werden und zwar auf die , der 
von Norden her eingewanderten Chaldäer; denn diefe 
find es die wir in dem Anfange der Gefchichte Babyloniens 
dafelbft als »herrfchenden Stamm« antreffen. ^) 

Anda'erfeits dag^en wird uns wieder von einer 
Eroberung Babylons durch die Med er berichtet, die zu 
einer Zeit vor fich gieng als in Sinear (fo nannte man 
diefe G^end) b^ eits ein Culturleben exiftirte. Denn mit 
Recht bemerkt Duncker, dafs »zu einem Angriff auf das 
Niederland am Euphrat und Tigris, die Hirtenilämme des 
iranifchen Hochlandes doch erft Veranlaffung hatten, wenn 
das Leben in Sinear zu einiger Blüthe gediehen war, wenn 
das Land gut angebaut war imd den Hirten Ausficht auf 
Beute und Ueberflufs gewährte.«*) 

Wenn man fodann von der blühenden Cultur Baby- 
lons vernimmt, und von der hohen Entwicklung diefes 
Staatswefens, dabei immer von dem Stamm der Chaldäer 
als dem Friefler- und Gelehrtenftand der aber auch ge- 
l^entlich Herrfcher auf den Thron fetzte und flürzte: fo 
liegt die Vermuthung nahe, dafs fich Chaldäer und Meder 
auf diefe Weife in die Herrfchaft theilten, dafs die erfleren 



Baflian geogr. und ethnol. Bilder S. 36. Uebrigens fei hier noch 
daran erinnert, daüs die Sage fehr oft Menfchen mit Thieren vergleichend 
verichicdene Thiere nennt, wo fie an Menfchen denkt und von Menfchen 
fpricht So hat es Szainocha zur Evidenz bewiefen, dafs in den Chro- 
niken des europäifchen Continents zwifchen dem 9 und 12 Jahrhundert 
von Mäufen die Rede ifl wo man an Seeräuber denkt und von See- 
räubern fpricht Vrgl. Szainocha Szkice historyczne B. II S. 165. 
>) Duncker I :I03. *) Duncker 1. c. 205. 
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die Prtefter- die letzteren die Kriegerkafte in diefem Staate 
bildeten. Diefe Vermuthung ift um fo mehr berechtiget, 
da wir auch ab^^^echfelnd von einer medifchen und chal- 
däifchen Dynaftie Kunde haben. Characteriftifch aber fiir 
die Stellung der »Meder« als Kriegerkafte in Babylon darf 
wohl der Umftand angefehen werden, dafs der einzige ex- 
panfive und nach Aufsen ftark aggreflive AufTchwung der 
uns aus der bekannten Gefchichte Babyloniens überliefert 
ift (NabopolafTar) auf ein Bündnifs mit den Medem unter 
deren König Kyaxares zurückgeführt wird. Ein folches 
Bündnifs wird verftändlich, wenn man an einen ftamm- 
verwandtfchaftlichen Zufammenhang der in Babylon herr- 
fchenden medifchen Kriegerkafte und dem in ihrer ein- 
ftigen Heimat blühenden medifchen Reiche denkt. 

Im Ganzen aber fcheint es, dafs uns die gefchichtlichen 
Daten über Babylon nur aus der Zeit des Niederganges 
des Babylonifchen Reiches bekannt find, und dafs der Auf- 
fchwung desfelben unter NabopolafTar nur ein letztes Auf- 
flackern des einft viel mächtigeren Staatswefens darftellt, 
nach welchem es bald in gänzlichen Verfall geräth. Denn 
während es Thatfache ift, dafs von Babylon aus die Grün- 
dung AfTurs erfolgte, dafs Babylon die ältere, AfTur die 
jüngere Culturwelt ift *): fo fällt doch bald nach dem erften 
Zeitpunkt bekannter Gefchichte das einft tonangebende 
und vorherrfchende Babel unter die Botmälsigkeit AfTurs 
und kommt feit der Zeit nur noch als Provinz, welche 
die wech feinden Gefchicke des AflTirifchen Reiches theilte, 
in Betracht. 



*) »Die Infchrifteu , welche die Trümmer Niniveh^s uns erhalten 
haben, zeigen mit geringen Abweiehungen diefelbe Schrift und laflen die< 
felbe Sprache erkennen, welche in Babylon gefchrieben und gefprochen 
wurde. Hier wie dort gilt diefelbe Art der Zeitrechnung, diefelbe Technik 
und Kunfl« etc. Duncker 1. c. 436. Vrgl. auch dafelbfl S. 437. 
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41. Affur. 

Aus Anlafs der Urgefchichte Affur's macht Ranke 
die treffliche, nach unfern Ausführungen felbftverlländliche 
Bemerkung, dafs fich der »allgemeinen Grefchichte« »..über- 
haupt Anfangs nicht grofse Monarchien, fondern kleine 
Stammesbezirke oder ftaatenähnliche Genoffen- 
fchaften darftellen, welche eigenartig und unabhängig 
neben einander beftehen.« Demgemäfs conftatirt Ranke, 
dafs »im 10. und 9. Jahrhundert vor unferer Aera dies- 
feits und jenfeits des Euphrat und des Tigris fowie in dem 
Quellenlande der beiden Ströme eine große Anzahl unab- 
hängiger kleiner Reiche beflanden« die alle »in gegenfeitigen 
Feindfeligkeiten und kleinen Kriegen befchäftigt« waren. ^) 
Erinnern wir uns hier daran, was Berofus von der 
»Menge Menfchen verfchiedenen Stammesc die 
Chaldäa bewohnten erzählt und an ähnliche uns überall 
in der Urzeit entg^entretende Verhältnifle , fo wird der 
Analogiefchlufs geftattet fein, dafs diefe gro(se Anzahl 
kleiner Reiche mindeftens eine ebenfolche Vielheit hetero- 
gener ethnifcher Elemente darftellte. 

Wenn wir dann plötzlich von einem gewaltigen Herr- 
ichaftscentrum eines grofsen Aflyrifchen Reiches hören, 
von mächtigen Herrfchem die Riefenbauten auffuhren, deren 
Ruinen wir heute noch anftaunen: fo ift es einleuchtend, 
dafs diefe Monarchie wie fo viele andere fpäter (man denke 
an Rom) durch ein kräftiges Zufammenfaflen jener Anzahl 
von Stämmen unter der Führung und Herrfchaft des mäch- 
tigften imd glückllchften unter ihnen entftand, der fich zum 
»herrfchenden Stamme« aufwarf. 



Ranke 1. c. 1 88, 89. 
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Damit hätte fich in Affur nur ein Prozefs vollzogen, 
wie ihn Niebuhr als characterülirch für das (laatliche und 
politifche Leben des Orients hinftdlt und wie er unferer An- 
ficht nach immer und überall vor fich geht. »Ueberall fmden 
wir in der Gefchichte des Orients, fagt nämlich Marcus 
Niebuhr, ein herrfchendes Volk. Diefes Volk mag feinen 
Fürften gegenüber noch fo unfrei fein, fo ift es den Unter- 
worfenen gegenüber doch herrfchend; der Fürft gebietet 
über die unterthänigen Völker gewiffermafsen durch das Mittel 
feines Stammes ex titulo feiner Herrfchaft über diefen.c ^) 

Da(s die Bildung des aflyrifchen Staates auf diefe 
Weife, d. i. durch die Uebermacht eines Stammes über 
eine Anzahl anderer benachbarter vor fich ging, dafür 
läßt fich auch ein Beweis ex post fchöpfen, wenn man 
die immer fteigende Entwicklung des aflyrifchen Reiches 
beobachtet und dabei an die ewige Wefensgleichheit der 
Vorgänge des gefchichtlichen Prozeffes denkt. Denn nicht 
anders als durch fortwährende Eroberungen und Unter- 
jochungen aller, erfl der näheren und dann der immer 
ferneren in allen Richtungen der Windrofe es umgebenden 
Völker und Staaten geht die Entwicklung des affyrifchen 
Reiches vor fich. Und auf die Kraft und Energie mit der 
einft der am Mittellauf des Tigris auftretende aflyrifche 
Stamm die rund um ihn her anfäfsigen oder, was wahr- 
fcheinlicher herumfchweifenden Stämme fich unterworfen 
haben mochte: kann aus der Kraft und Energie gefchloffen 
werden mit der das immer wachfende aflyrifche Reich 
feine kriegerifchen und meift fiegreichen Unternehmungen 
nach allen vier Weltgegenden ausftihrte. In der That ift 
Afliir eine der erften »Weltmonarchieen« die wir kennen 
lernen. Ein unaufhörliches, unerfättliches Streben nach 
Weltherrfchaft befeelt die aflyrifchen Monarchen. 



i) Marcus Niebuhr: Assur und Babel S. i8. 
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Ihre Eroberungszüge reichen im Nordweften bis an 
das ägäiTche MeAsr, (lidweftlich bis nach Phönicien^) und 
Paläilina; nach Aegypten, ja (bgar bis nach Aethiopien 
Collen fie gelangt fein — Syrien, Arabien und Mefopota- 
mien waren ihnen lange unterthan — die Völker und 
Stämme des armenilchen Hochlandes zahlen ihnen Tribut 
und über das iraniTche Hochland, wo fie die Meder imter- 
warfen gelangten fie bis nach Indien« Im Süden aber 
überwältigten fie jenen älteren Culturftaat, dem fie ihre M- 
dung, ihre Kunft, ihre ganze Civilifation verdankten. Als 
Barbaren fielen fie über Babylon her und es dauerte lange 
bis es letzterem gelang fich zeitweife dem aiTyrifchen Joche 
zu entwinden. 

Hand in Hand mit diefen groisen Eroberungszügen 
Afl^ens (ebenfo wie mit den früheren imd fpäteren Ba- 
byloniens) geht eine ftaunenerr^ende Thätigkeit im Auf- 
iiihren von Prachtbauten die, Jahrtaufende in tiefem Schutt 
begraben f in unferer Zeit neu entdeckt wurden. Sowohl 
diefe Bauten wie die auf ihnen erhaltenen hiftorifchen Zeug- 
lufTe geben uns eine Idee von der hohen Cultur diefer 
Völker. Und wenn wir nach den Factoren fragen die 
eine fo hohe Cultur erzeugen konnten fo müflen wir nebeq 
jenen gro(sartigen fiegreichen Eroberungszügen noch auf 
ein anderes Moment unfere Aufmerkfamkeit lenken, welches 
gewifs zum geifligen AufTchwung diefer Völker das feine 
nicht nünder beigetragen hat — wir meinen die groß- 
artigen VölkerverpSanzungen und Ueberfiedlungen die 
jedesmal jenen fiegreichen Eroberungszügen auf dem Fulse 
folgten. 

So rühmt ein aflyrifcher Herrfcher des achten Jahr- 
hunderts (Sargon II) von fich, dafs er nach der Einnahme 
Samarias »27,280 ihrer Einwohner in die Gre&ngen(chaft 

') ^i'Sl- Movers Die Phönizier iL i. S. 257 — 297. 
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der erlangten Höhe fich erhalten kann, Tondern wie von 
innerer Schwäche befallen, zu finken beginnt und meiftens 
unter den Todesftreichen auswärtiger Barbaren verendet. 
Und doch kehrt diefe Erfcheinung in der Gefchichte mit 
derfdben Regelmäfeigkeit wieder mit der dem Zufammen- 
falTen ethnifcher Beflandtheile im Staate das Aufblühen 
menfchlicher Cultur auf dem Fu(se zu folgen pflegt. 

Dasfelbe Schaufpiel des Unterganges und Verfalles 
das uns Aegypten und Babel darbot wiederholte fich bei 
Affur. 



42. Med er. 

Während in den Niederungen des Euphrat und Tigris 
die affyrifche Großmacht ihre eigenartige Cultur begründete, 
trieben fich in dem Nord weilen des iranifchen Hochlandes 
Völkerftämme umher, unter denen die Meder als die 
kriegerifcheften hervorragen und fich bereits als folche den 
Babyloniern bekannt gemacht haben. Wenn auch über 
die heimifche Vorgefchichte der Meder wenig bekannt ift 
fo deutet doch ihr ausgebildetes Religionswefen, ihre reiche 
Sagenliteratur, und der Umftand, dafs fie mit grofser Macht 
aus ihrem Hochgebirge Kriegszüge und Einfälle nach dem 
mächtigen Babel wagten daraufhin: dafs diefer kriegerifche 
Stamm lange bevor er gegen Afllir auftrat, eine Herr- 
fchaft über die vielen Völkerftämme des nordweftlichen 
Iran begründet haben mufste. So lange aber Affur ein 
mächtig aufftrebender Staat war, wagten es die Meder 
nicht aus ihren Bergen hervorzubrechen. So lange die 
Affyrer »nach allen Seiten hin die Gewalt an fich brachten, 
fchützten fie zugleich die gebildete Welt vor dem Ein- 
dringen fremder Elemente« fagt mit Recht Ranke und 
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unter diefen fremden Elementen müflfen wir in erfter Reihe 
an die Meder denken. 

Der Zeitpunkt in dem die Meder g^en das al^irrifche 
Reich anftürmten war, wie es in der Natur der Sache 
liegt und wie es feither immer und übersdl der Fall war, 
durch die beiderfeitigen Verhaltniffe gegeben. Einerfeits 
ein roher und naturkräftiger Stamm, vom nomadifchen 
Hirtenleben zu kriegerifchem Handwerk übergehend, in 
letzterem erilarkt und durch Unterwerfung nachbarlich 
herumfchwärmender Stämme zu einer Macht gelangt: an- 
dererfeitts ein alter Culturilaat in Behaglichkeit und Be- 
quemlichkeit auf feinen Lorbern ruhend, friedlichen Ge- 
nüflen fich hingebend und in der Anfpannung feiner Kräfte 
nachlaflend: zugleich aber durch feinen Reichthum, Pracht 
und Luxus den Neid und die Habfucht der wilden Horden 
anftachelnd — wie oft hat feither diefelbe Situfation, 
natumothwendig müflen wir fagen, diefelben Folgen er- 
zeugt! Und wie es immer und überall fpäter fich wieder- 
holte, wie es vordem zwifchen Babel und Affiir fleh zu- 
getragen — fo mulste es auch zwifchen Affyrern und 
Medem kommen und fo kam es auch! 

Nachdem die Meder fleh die meiden Stämme des 
nordweftlichen Irans unterworfen und viele den Aflyrern 
unterthänige Völker und Gebiete bis weit nach Kleinaflen 
hinein unter ihreBotmäfsigkeit brachten, endlich um flcherer 
vorzugehen mit den im füdöillichen Iran herrfchenden Perfern 
und den das aflyrifche Joch unwillig tragenden Babyloniern 
verbündet hatten, erfolgte der entfcheidende Schlag gegen 
Niniveh, die Hauptftadt Affurs. Und heute noch zeugen 
die bloisgelegten Trümmer der aflyrifchen Refidenz deut- 
liche Spuren der durch Feuersbnmft erfolgten Verwüftung 
und Zerftörung — und mit fcheuer Ehrfurcht fammeln 
jetzt eifrige Forfcherhände die verkohlten Refte einer 
grofsartigen Culturwelt die hier von barbarifchen Horden 
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in frevelhaftem Uebermuthe zu Grunde gerichtet wurde — 
ein Loos, wie es bis heutzutage noch keiner Culturwelt 
erfpart worden ift. 



43. Perfer. 

Doch war es den Bezwingern Aflur's nicht lange be- 
(chieden, fich der Früchte ihres barbarifchen Sieges zu 
freuen. Der ihnen verbündete Stamm der Perfer, der 
ihnen zum Siege verhalf, forderte bald den Lohn für diefe 
Hülfe. Auch fcheint es, dais die Meder zum Zerftören 
mehr geeignet waren, als zum Aufbau und zur Erhaltung. 
Nach kurzer Dauer ihrer Herrfchaft über AiTur wurden 
fie von den Perfern befiegt die auf den noch frifchen 
Trümmern des aflyrifchen Weltreiches ihr eigenes auf- 
richteten. 

Die Perfer verftanden es beffer als die Meder eine 
dauernde Weltmacht zu gründen. Den ganzen Witz der 
Staatskunft: die mannigfachften ethnifchen Elemente in eine 
einheitliche Intereflfengemeinfchaft zu verbinden, die Eigen- 
thümlichkeiten der einzelnen Elemente fo weit zu fchonen, 
fo weit diefelben dem Beftande des Ganzen nicht im W^e 
(lehen — das alles haben die Perfer vorzüglich b^;riffen. 
Ja, fie übertrafen darin bei weitem die Aflyrer. 

Nachdem fie die Grenzen ihres Reiches einerfeits bb 
an die Weilküfte Kleinafiens, andererfeits bis an den Indus 
erweiterten und vom Jaxartes, Kaukafus und Ifter (Donau) 
im Norden bis nach Aethiopien herrfchten: bildeten fie im 
Innern ein Verwaltungsfyftem aus, welches man als mufter- 
giltig bezeichnen mufs. Das Reich war in Satrapien ge- 
theilt, denen Perfer oder gut perfifch gefinnte Beamte 
anderer Nationalität als Satrapen vorftanden — das Com- 
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municationswefen war überaus finnreich organifirt — ein 
grofses (lebendes Herr bildete die Kraft des Reiches. 

Diefer grofsartige Saugapparat functionirte vortrefflich 
über 2ÖO Jahre (550 — 330 v. Chr.) Die Lebensföfte un- 
zähliger Stämme und Völker wurden in Form von Tri- 
buten und Abgaben durch ein Netz von Satrapen aufge- 
nommen nach deren Abmäftung der Ueberfchufs an den 
Hof des Machthabers, des Königs der Könige, abgeführt 
wurde. Dort aber brachte der Zufammenflufs der Reich- 
thümer und Schätze eine »Blüthe« hervor, wie fie die 
fbiunende Welt gefehen zu haben fich nicht erinnerte. 
Alle Pracht und aller Glanz des rafflnirteften »orienta- 
lifchen« Luxus entfaltete fich am Hofe der Perferkönige 
— und die zwei (chöngeiftig-Hterarifchen Völker des Alter- 
thums, Griechen und Juden, pofaunten in die Welt hinein 
die Größe der perfifchen Machthaber. Denn immer und 
überall ift es die Eigenthümlichkeit der Poefie und der 
»fchönen Geifter« , dafs fie die Leiden der Mafien über- 
fehen und nur Augen haben für den Glanz der Höfe und 
der Machthaber. Dem Xenophon war Cyrus ein Vater 
feiner Völker — den jüdifchen Dichtern »an den WaflTem 
Babebc ein »CJefalbter Gottes«. Nur jener »wilden« MafTa- 
getenkönigin war er ein graufamer Tyrann, deffen abge- 
hauenen Kopf fie in einem blutgefiillten Napf tauchte da- 
mit er fich daran fättige wornach er fein Leben lang immer 
dürflete. 

Und wenn auch diefe That der Tomiris nicht hiflorifch 
ift — fo ift es doch die echte, von falfchen Idealen nicht 
angekränkelte Volkspoefie, die Sinn für die Leiden der 
Menfchen hat, die mit diefer Sage ihr Verdict föUte über 
den, von höfifcher Poefie der Griechen und Juden zum 
Hinunel erhobenen Tyrannen. 
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44- Indien, 

Wohl Tagten wir es oben (S. 179), dafs das Refiiltat 
des ftaatltchen Lebensprozefles wo derfelbe normal ver- 
läuft und nicht vorzeitig untergeht immer eine Cultur fei 
die aus der Organifation der Herrfchaft und der auf der- 
felben bafirten Theilung der Arbeit oder wenn man will, 
aus der dadurch ermöglichten Organifirung der Volkswirth- 
fchaft hervorgeht. Doch haben wir bei Ägypten und 
den vorderafiatifchen Staaten und Nationen diefe aus dem 
ftaatlichen Entwicklungsprozefle hervorgegangenen Gvili- 
fationen und Culturen nur angedeutet ohne auf ihr WeTen 
und ihren Zufammenhang mit dem ftaatlichen Leben näher 
einzugehen. Diefes zu thun behielten wir uns bei Indien 
vor und zwar aus doppeltem Grrunde. Denn erftens tritt 
luis in Indien eine Nationalität und ein Staatencomplex 
entg^en, die fich voll und ganz auslebten; eine ftaatliche 
und nationale Entwicklung die wir von den erften Stadien 
des Naturlebens bis zu den letzten Confequenzen eines 
durch und durch rafTlnirten Culturlebens verfolgen können 
und zweitens find wir bei Indien fo glücklich über diefen 
ganzen Verlauf des ftaatlichen und nationalen Lebenspro- 
zefles genügende Zeugnifle und Denkmale zu befitzen und 
zwar in einer folchen Fülle, wie es bei den bisher von uns be- 
fprochenen Staaten und Nationen keineswegs der Fall war. ^} 

Zwei Welten von unzähligen Menfchenftämmen find 
es die uns bei der erften für uns aufgehenden Dämmerung 
indifcher Gefchichte, (ungefähr 3000 v. Chr.) in den weiten, 
weiten Gebieten vom Pamir -Plateau bis hinab zum Gtp 



A) Das Hauptwerk ttber Indien ift Chriaian LaiTen's: IndUcfae Alter- 
thumskunde 2. Auflage. Leipzig 1867. Viel Quelleomaterial verarbeitete 
femer Heinrich Zimmer: Altindifches Leben, Berlin 1879. In beiden 
diefen Werken findet man reichliche Literaturangaben. 
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G>inorin und der Infel Ceylon entgegentreten. Wenn man 
nach einem gemein(amen Merkmal für jede diefer Welten 
von Menfchenflämmen fucht um fie von einander zu unter- 
fcheiden, fo kann man die eine die von Norden her in 
Bew^fung gerathene die der weifsen, die andere die vom 
Fünfllromland und dem Ganges (udwärts anPäfsigen die der 
dunklen Stämme nennen. 

Der feindUche Zufanmienllors nun diefer zwei Welten 
ift das erde gro(se Ereignifs, das uns an der Schwelle der 
uns bekannten Gefchichte Indiens b^[rürst. 

Was jede diefer gro(sen Gefammtheiten unzahliger 
Menichenftänune vor diefsem Zufammenftofse , alfo die 
» Arier c auf ihrem Hochplateau an den Quellen des Oxus 
und Indus und die Dravida's im eigentlichen Indien und 
im Dekhan trieben: darüber find uns nur wenige und karge 
Andeutungen erhalten. *) Sie genügen jedoch um uns zu 
belehren, da(s die unzähligen Stämme der Arier in fort- 
währenden Kriegen miteinander begrifTen, ihr künftiges 
Handwerk frühzeitig lernten und darin fchon in ihrer 
Hdmath fich übten und vervollkommneten und wir würden 
nicht fehlgehen, wenn wir aus ihren fpäter fich documen- 
tirenden grolsen organifatorifchen Herrfcherfahigkeiten den 
Schluls ziehen, da(s auch ihren Kriegen untereinander die 



') Von den arifchen Jndem in ihrer Urheimat fagt Laffen: Ob- 
wohl das Hirtenleben in der älteften Zeit vorherrfchend gewefen fein 
miifs, fo darf man bei den alten Indem, wie überhaupt bei den indo- 
germanifchen Völkern, nicht ein Nomadenleben im ftrengeren Sinne des 
Wortes, wie es ron den alten Skythen berichtet wird und bei den' tür- 
kifchen, mongolifchen und andern Reitervölkern erfcheint, annehmen; 
fondem ein Wandern mit ihren Heerden und einen Anbau des 
Landes, wo fie verweiltenc (1. c. I 966). Aus letzterer Thatfache 
darf man den Schluls ziehen . dais diefe Stämme bereits dienende und 
behenfchte Stämme mit fich führten, die fie zum Ackerbau benützten; 
fich alfo bereits in ihrer nordifchen Heimath auf einer hohem focialen 
Entwtddungsllufe befanden. 

19* 
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mannigfachften I lerrfchaftsverhältniffe und Organifationen 
folgen mufsten. Eines wenigftens fleht feft, dafe fie zur 
Zeit da fie fich zu einem grofsen Eroberungsmge gegen 
Süden in Bewegung fetzten ilire gegenfeitigen fo zu fagen 
völkerrechtlichen Beziehungen in einer Art von Bundes- 
verfaflung geordnet hatten. Denn nicht eine Armee war 
es, ein ganzes Staatenfyftem rückte im dritten Jahrtaufend 
unferer Zeitrechnung, dort wo der Indus fich nach Südoi 
wendend die Gebirgsketten zwifchen dem Hindukufch und 
dem Hymalaia durchbricht, in das Fünfllromland ein, um 
fich von da immer weiter nach Often und Süden auszu- 
breiten — und es fich im fremden Haufe bequem zu 
machen. 

Und nun begann das grofse, vielbefungene und 
hochgefeierte Heroenzeitalter der Inder. Die Einwohner 
des fchönen Tropenlandes, . die unzähligen »fchwarzenc 
Stämme, fetzten fich zur Wehre; aber »Indra der große 
Gk)tt der Arier kämpftec auf Seite der Eindringlinge — 
und die »fchwarze Haut« ward theilweife ausgerottet, theii- 
weife unterworfen. *) 

Das waren nun keineswegs primitive Horden die fich 
da ein neues Vaterland erkämpften; fie waren es ebenfo 
wenig wie looo Jahre fpäter die Stämme Israels, als fie 



<)»... man darf nicht bezweifeln, fagt Laffen, dafs das Ge- 
mttth der alten Inder (der arifchen) von diefer neuen Welt gewaltig an- 
geregt worden iil, und wenn man erwägt, dafs die Urbewohner des 
Landes (Indiens), wo Tte (ich felbfl überlaffen bleiben, noch auf der 
tiefllen Stufe der Cultur flehen und die reichen Schätze von denen (le 
umgeben (ind, nicht zu benätzen gelernt haben, darf man fUr die arifcfaen 
Inder jener frühen Zeit das Verdienil in Anfpruch nehmen, den Werth 
diefer Erzeugniffe entdeckt und ihren Gebrauch fich angeeignet zu haben. 
Es dient zur Redätigung diefer Anficht, dafs die Sage einem ihrer Heroen 
die Stiftung des Ackerbaues und die Entdeckung der Benützung der 
Palmen zufchreibt.« (I 967.) 
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Paläftina eroberten oder 3000 Jahre fpäter die germanifchen 
Stämme die fich jenfeits der Alpen und Pyrenäen mit 
Feuer und Schwert eine neue Heimat gründeten. 

Denn ein Eroberungszug an und itir fleh zeugt bereits 
von einer vorhergehenden hohen Entwicklungsftufe des 
erobernden Volkes — er zeugt an und für fich von einer 
vorhergegangenen Zufammenfaflung vieler Stämme in eine 
geordnete, wenn auch auf der Wanderung begriffene ilaats- 
und völkerrechtliche Bundesverfaffung. In einer folchen 
befanden fich die Stämme Israels als fie Paläflina eroberten, 
in einer folchen die aus vielen Stämmen zufammengefetzten 
Schaaren der Gothen und Lombarden als fie Spanien und 
Italien mit ihrer Macht überzogen. In einer ähnlichen 
Verfaffung möffen wir uns die Arier denken als fie das 
FünfRromland zum erflen Mal betraten. Und wenn man 
auch die fpäteren hiflorifchen Zeugnifle, die von ihrem 
Einbruch erzählen und fie uns als hoch entwickeltes Kri^er- 
volk darflellen nur als einen Spiegel fpäterer Cultur an- 
fehen wollte der auf frühere Zeiten übertragen wurde: fo 
beweifl doch die von den Ariern über die einheimifche 
Bevölkerung errichtete Herrfchafl mit der grofsen Com- 
plicirtheit focial-politifcher Einrichtungen (Kaflenwefen) die 
wir in Indien fchon fehr frühe antreffen: dafs diefes Volk 
fich felbft zu organifiren imd über Fremde zu herrfchen 
verfland. *) 

') »Die Arier bildeu das vollkommeuer orgaiiilirte, unternehmendere 
und fchaffendere Volk, es ift daher das jüngere, wie die Erde erfl fpäter 
die vollkommenften Gattungen der Pflanzen und 'JThiere zu Stande ge- 
bracht hat« (Laflen I 614.) Letzterer Gedanke ift etwas gewagt, denn 
es follte fcheinen, dafs ältere Stämme und Völker in Folge ihrer 
längeren Entwicklung jüngeren überlegen geworden Cmd, Doch hat auch 
Laflen's Gedanke der von der Vorausfetzung eines verfchiedeuen kos- 
mifchen Alters der verfcbiedenen Stämme nnd Völker auszugehen 
fcheint, wenigftens eine unbeftrittene naturwüTenfchaftliche Thatfache 
ßix (ich. — 
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Freilich beruhte auch diefe Organifation der Arier 
unter fich auf mannigfachen urrprünglichen ethniTchen Ver- 
fchiedenheiten. ^) Wenigftens treffen wir fie (chon im Fünf- 
ftromland, ihrer erften Station in Indien in Kaften ge- 
theilt, denen Standesunterfchiede zu Grunde lagen. 

Schon in jener frühen Zeit und an der Schwelle ihres 
neu zu erobernden Gebietes finden wir bd ihnen eine 
Priefter- (Brahmanen-), eine Krieger- (Kfatrya-) und dne 
Ackerbauerkafte (die Vaycyas), eine Eintheilung, wekdie 
beweift, dafs den Anas fchon in ihrer vorindifchen Heimat 
ethnifche Verfchiedenheiten die Organifirung der Herrfchaft 
erleichtert hatten. Letzteres war nun in ihrem neu er- 
oberten Lande am Indus und Ganges in noch viel höherem 
Maa(se der Fall. 

Wenn nun auch die Eroberer untereinander aus einer 
groisen Zahl von Stämmen beftanden die einft nicht minder 
in Krieg und Fehde lebten: und andererfeits die »Urbe- 
wohner« Indiens in eine Unzahl von dnander in Sprache, 
Sitte und Lebensweife wildfremder Stämme zerfielen:*) 
fo fchuf doch die Thatfache der Eroberung hier wie überall 
fpäter einen einzigen grofsen Gegenfatz der fich im Gro&en 
und Ganzen an den Unterfchied der Hautfarbe anlehnte 
und zwifchen die weilsen Aija und die dunkelfEU'l^en 
DsSyu (auch Mlekha »die Wälfchen« genannt) dne an- 
fcheinend unüberftdgliche Kluft öfihete. Der allergröiste 
Raffengegenfatz den der Naturprozefs der Gefchichte nur 
aufwdfen kann, ein folcher wie er in einem fpäteren Jahr- 
taufend zwifchen den Europäern und den Eingebomen 



^) :» . . . die vielen kleinen Stämme, in ivelche das arifche Volk 
urfpittnglich zerfiel . .« Laflen I 258. Dafelbft S. 468 ff. Die ethno- 
graphifche Ueberficht der arifchen Inder. Dafelbft S. 657. »Als es (das 
arifche Volk) von Nordweflen ankommend mit feinen vielen Stämmen« 
in welche es getheilt war, das Gebiet der fünf FlUfle erfüllt hatte etc.« 

s) DafelbA S. 421 ff. 
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Amerikas beftand und theilweife noch befteht, trennte die 
Arier von den Dafya. Unverwifchbare Verfchiedenheit 
des phyfilchen Aeufseren, fremde Sprache, Religion und 
Sitten machten zwiTchen den Arias und den Dzfyu jede 
menichfiche Rückficht, jedes menfchliche Mitgefühl ver- 
fchwinden. Die Arja's fielen über die DaTyu her, wie über 
Thiere, wie über böfe Dämonen — erbarmungslos wurde 
allerorten der Krieg geführt und die befiegten Dafyu's 
mußten in der neu gegründeten und vom eingenonmienen 
Gangesland immer mehr nach Süden fich ausbreitenden 
Herrfchaftsorganifation fich die niedrigflen Rollen der Sklaven 
und niedrigflen Arbeiter gefallen lafTen. 

Wenn wir nun hören, dals auch unter diefen DaTyus 
fich ein Unterfchied herausbildete, refpective von den Arias 
gemacht wurde, je nachdem die einen von ihnen ßch den 
ihnen von den Si^em aufgelegten harten Bedingungen 
unterwarfen und die von ihnen verlangten Dienfle und 
Arbeiten leifleten; die andern aber in die Wälder flüch- 
teten und es vorzogen in wilder, wenn auch elender Frei- 
heit zu leben, als fich in's Joch der Sklaverei einfpannen 
zu lafTen: fo drangt fich uns nach Taufenden von Ana- 
logien der Gedanke auf, dafs diefer Unterfchied aus einer 
verfchiedenen Befchaffenheit und geifligen Qualität diefer 
verfchiedenen Gruppen der Dafyu's, alfo aus einer Stammes- 
verfchiedenheit derfelben herrührte. Die einen werden 
eben mehr die Natur von afrikanifchen Negern, die andern 
die der amerikanifchen Rothhäute gehabt haben. 

In der brahmanifchen Staats- und Gefellfchaftstheorie 
aber fand diefer Unterfchied innerhalb der unterworfenen 
Stämme der Eingebomen feinen Ausdruck in der Statuirung 
einerfeits der vierten Kafle, der Sudra, andererfeits in der 
Gleichfldlung der Candala und Paria mit den Thieren des 
Waldes. 

So entflanden im Grofsen und Ganzen fünf Kaflen, 
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derten allen (mit Ausnahme etwa der Brahmaiien?) eth- 
nifche tJnterfchiede zu Grunde lagen. ' Wir fagM im 
Grofeeft und Ganzen; denn es wäre eine Täufchungf zu 
glauben ) dals jener grofsen Zahl ethnifcher Gruppen in 
den Gebieten des Indus und Ganges, und weit hinunter 
im Dekhan bis nach Ceylon nicht mehr als diefe fünf 
Kaften entfprachen. Die Unzahl der vorftaatlichen Stänune 
mufs fich freilich im Rahmen der Herrfchaftsorganifalion 
d6s Staates in verhältni&mäfsig wenige Beru&ftände theilen: 
weil die Zahl diefer Berufsftände durch die Natur der 
volkswirthfchaftlichen Arbeit eine fehr befchränkte ift: doch 
zeigt der Umftand, dafs es noch heutzutage in Indien über 
4O erbliche Kaften giebt, dafs die von der vorftaatlichen 
Zeit her beftandenen ethnifchen Unterfchiede fich inner- 
halb der einzelnen Berufftände der Priefter, der 
Krieger, der Gewerbetreibenden und Sklaven erhielten und 
in eftgern focialen Kreifen und Gefchlechtsverbänden mit 
befonderen Sitten, Gebräuchen, BefchäftigungenundLebens- 
fuHrimgen forterbten. 

Die auf monogeniftifcher Anfchauung beruhende Ge- 
fchichtsfchreibung fieht die Sache freilich anders an. Da 
fie jede that(achliche, in der Wirklichkeit ihr entgegen- 
tretende Vielheit und Verfchiedenheit von einer urfprüiig- 
lichen Einheit und Einheitlichkeit ableiten mufe: fo fieht 
fie in aller Kaftenvielheit ein Zerfallen der urfprüngtidi 
einheitlichen Volksgefammtheit und in der noch heutzutage 
vorgefundenen RaflTenvielheit ein Refultat der Kaften- 
einrichtung!^) Für diefe Anfchauungen der Hiftoriker 



X) Eine folche Anfchauung Hegt auch den LaffenYchen Unter- 
fuchungen durchwegs zu Grunde. Er läfst die »indogermanifchen Völker« 
ihrer »Sprachverwandtfchaft« wegen aus »gemeinfchaftlichen UrfiUen« 
hervorgehen wo fie in der Urzeit noch nicht »abgefonderte Völker«, 
fondern nur crfl ^ Zweige eines Stammes waren«. Erft in Folge des 
Auseinandergehe iis nach allen Weltgegendeu erwuchfen diefe »Zweige 
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mag das Refume als Beifpiel dienen, welches Weber in 
feiner (großen) Weltgefchichte darüber giebt: »So wurde, 
heifst es da, die indifche Menfchheit (bwohl durch den 
Gang der gefchichtlichen Entwicklung und durch die Natur, 
Sitte und Herkommen, als durch äufsere Gefetzgebung 
im Laufe der Jahre unter das Joch eines Kafteü- 
wefens gebeugt worin fich Standes- und Beniisverfchieden- 
heit zu einem Raffenunterfchied fteigerte und ein 
unduldfamer Sondergeift alle menfchlichen Regungen er- 
ftickte, alle Triebe der Humanität niederhielt, c ^) Und 
femer: »So konnte denn die Scheidung der indifchen 
Menfchheit zu der abenteuerlichen Höhe geführt werden, 
dafs heutzutage über 40 erbliche Kaften neben einander 
beftehen, im Auseinanderfallen der Menfchengattungen, das 
zuletzt den Blutumlauf völlig zu unterbinden, das puUirende 
Leben zu hemmen drohte, c Wie gefagt, Weber giebt in 
cUefem Satze getreulich denjenigen Anfchauungen Ausdruck, 
die wir bei allen. »Welthiftorikernt und auch in den Fach- 
werken über Indien, bei Laffen, Zimmer, Haug, etc. 



eines Stammes« zu befondern Stämmen und Völkern. Mit diefer mono« 
geniftifchen Anfchauung flimmt auch bei Laffen wie überall eine ganz 
idillifche Vorftellung über die Art und Weife diefer erilen Verbreitung 
jener »Zweige eines Stammes«. »Für die ältefte Zeit der Völkerver- 
breitung, als noch weite Strecken der Erde frei und unbefetzt waren (?) 
darf man wohl eine friedliche (I) Verbreitung der Völker annehmen. So 
wie die Nachkommen zahlreicher wurden, die Gefchlechter zu Stämme 
heranwuchfen, wurden Answanderungen uöthig; diefe waren leicht, fo 
lange die Völker vorzüglich vom Ertrage ihrer Heerden lebten, nur wenig 
Ackerbau hatten und überall wo fie hinkamen, frifchen Boden fttr ihre 
Ausfaat fanden.« (I 656, 640). So idillifch verlief die Sache nicht, fchon 
aus dem einfachen Grunde, weil wie wir das fchon oft erwähnten, der 
Boden allein die Einwanderer nie befriedigt hätte — zum Boden 
fuchten (ie vielmehr immer die Knechte die ihn bearbeiten foUten — 
und defshalb fpielte (ich die Befitznahme neuen Landes nie fo harmlos 
al), wie es Laffen und alle Hidoriker fchildern. 
Weber II 257. 
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Anden. Diefe Anfchauungen , nothwendige Confequenzen 
der einen monogenUVfchen Grundanfchauung , find irr- 
thümlidi. 

Die >indirche Menfchheit« war in den Urzeiten viel 
mehr gefpalten ab fie es in fpäteren Jahrhunderten war, 
und als fie es heute iil; nicht das durch »äufsere Gefistz- 
gebung« eingeführte Kaftenwefen hat den »Raflenunter« 
fchied gefteigertc und ein > Auseinanderiallen der Menfchen- 
gattungenc herbeigeführt: fondem das KaAenwefen ift ein 
Denkmal einftiger RafTenunterfchiede und erhält diefdben 
theil weife; die Menlchheit aber fallt nicht in Gattungen 
auseinander, fondem fchmilzt immer mehr zu- 
fammen und die gefchichtliche Entwicklung Indiens, wie 
jedes andern Staates hat durch jahrtaufendealten fodalen 
Amalgamirungsprozeß nicht das Auseinander fallen, 
fondem das Zufammenfchmelzen befordert — freQich 
hat letzteres eine Grenze und der Staat kann im ftrengen 
Sinne des Wortes nie ein einziger fyngenetifcher 
Kreis werden wie ihn Socialiften und Communiflen 
träumen und wie er als ideale Anfchauung den Lehren 
Buddha's und Chrifli zu Grunde liegt. 

Was aber den »unduldfamen SondergeUl« anbelangt 
der angeblich ein Refultat des Kaftenwefens fein foll und 
alle »menfchlichen R^[ungen erflicktc fo war derfelbe in 
der Urzeit gewUs viel mächtiger — weil er da zwifchen 
den unzähligen menfchlichen Horden und Schwärmen 
herrfchte und in den Verhältniflen Zwilchen diefen ein» 
zelnen Gmppen überhaupt keine »menfchlichen« Regungen 
aufkommen lieis: man fah fleh g^enfeitig als Thiere an 
und behandelte fleh ganz damach. Das Kaflenwefen ifl 
nur noch ein Reft jener Verhällniffe und der Sondergeifl 
der Kaften die im Staate und in der volkswirthfchaflHchen 
Arbeit von einander abhängen und aufeinander angewiefen 
fmd und ihr Kampf mit einander im Staate, fuid himm- 
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lifche Harmonie im Vergleiche mit dem einftigen thieritehen 
Hals und Abfcheu der dnzelnen vorftaatlichen Stämme 
und dem ewigen thieriTchen Vernichtungskrieg diefer Raflen 
g^en einander. 

Daß aber diefe urfprünglichen Verhältnifle im Staate 
nicht ganz fchwinden können, rührt daher, weil (le eben 
tief in der Natur der MenTchen und der Raffen b^fründet 
find: doch ift der Staat diejenige Inftitution, welche, fo 
viel die(s die Natur der Sache zuläßt, jene urfprünglichen 
thierifchen Verhältnifle der Raflen zu einander mildert. 

Aber befangen in falfchen monogenülifchen Anfchau- 
ungen und den fich aus denfelben ergebenden irrthüm- 
lichen Aufiafliingen der ftaatlichen Inftitutionen: fmd die 
Hiftoriker Indiens geneigt iiir das indifche Kaftenwefen mit 
all den, die Sonderung der Kaften von einander fchützen- 
den Normen und Satzungen, die brahmanifche Gefetzge- 
bung verantwortlich zu machen. »Das alles hatten die 
^ahmanen, das Gefetz Manu's verfchuldet« Nichts ift 
irrthümlicher als diefe Behauptung. Die brahmanifche Ge- 
fetzgebung, unter dem Schutze der am Ganges gegründeten 
und zur Blüthe gelangten Herrfchaftorganifationen zu Stande 
gekonmien, ift nichts mehr als eine treue Photographie 
der durch die gefchichtliche Entwicklung und die realen 
Verhältnifle entftandenen Lebensordnungen. Die Brahmanen 
und Manu haben nichts feftgefetzt: fie haben nur das fich 
feftgefetzte aufgezeichnet. Allerdings werden fie ihren 
Codex der Sitte in eigenem Interefle aufgezeichnet 
haben, damit fie die gewordene Ordnung, die ihnen 
günftig war, womöglich ftabilifu-en: da(s fie aber damit die 
treibenden Mächte des Lebens nicht bannen, dais fie die 
gewaltige Strömung der Gefchichte nicht zurückftauen 
konnten, das beweift ja am heften erftens die fortwäh- 
rende Mffchung der Kaften, die nach ihrem Gefetz wie 
vor demfelben immer thatfiichlich vor fich ging und die 
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gewordenen Ordnungen immer durchbrechend, immer neue 
Ordnungen fchuf; und zweitens das Auftreten Buddha*s, 
eine Erfchdnung, welche ihrem Wefen nach für ein ge- 
wifles vorgefchrittenes Stadium der Entwicklung jedes 
Staatswefens und jeder Culturwdt typifch ift, wenn fie 
auch nach Zeit und Umftänden verfchiedene Formen an- 
nimmt. 

Was die fortwährende Mifchung der Kaften anbe- 
langt, fo find daraus freilich nach den Satzungen der Brah- 
manen neue Mifchkaften entftanden, deren Verhältnifle -^u 
den andern Kaften minutiös feftgefetzt waren : doch ift es 
leicht einzufehen, dafs fortgehende Mifchung zwifchen den 
verfchiedenen Kaften und Mifchkaften fchlie(slich trotz aller 
priefterlichen Satzung das grofse Naturgefetz der Amal- 
gamirung zur Geltung bringt und dafs, wenn auch die 
Kaftenform und die Scheidung gefetzlich aufrechterhalten 
wird mit dem immer weitem Kreife und heterogene Ele- 
mente durchfliefsenden Blutftrome auch ein gemeinfamer 
Geift neue weitere Kreife befeelt und die Nation mit einer 
Schichte von Intelligenz bedeckt die fo zu fagen das Haupt 
derfelben bildet — für diefelbe denkt und handelt und 
jene geifligen Werke fchafft, die als Nationalwerke das 
Andenken der Nation verewigen. 

Und nun gelangen wir zum 2^nith der alten Ge(chichte 
Indiens — zu Buddha. 

Die höchfte Cultur die nur ein Volk in einem ge- 
ordneten Staatswefen erreichen kann, war erreicht. Gefetz 
und Recht regelten das Leben der Staatsgenoflen. Die 
Gliederung des Volkes in Kaften zeichnete jedem die Bahn 
feines Lebens. Den Thron der Fürften umgab Pracht 
und Luxus — die Kafte der Priefter und die der Krieger 
{landen neben dem Throne und führten ein behagliches 
Leben, allerdings auf Koften des Volkes; doch hatten die 
Kaften der Gewerbe-^ Handel- und Ackerbautreibenden 
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ihre gefetzlich ihnen garantirten Rechtskreife, innerhalb 
welcher fie fich frei bewegen konnten. Wohl gab es zahl- 
reiche niedrige, dienende Kaften, deren Leben ein Arbeiten 
für Andere war — doch ward auch diefen Kaften ein 
Troft in religiöfen Verheifeungen , fo dafs auf die Noth 
ihres Lebens hie und da ein Strahl der Hoflfnung» ein 
Götterfunke der Freude fiel. 

Was nun in einem folchen Staatswefen nicht aus- 
bleiben kann, trat auch in Indien ein. Immer weitere 
Kreife ergriff die Erkennt nifs der Wahrheit. Der Geift 
erwachte — die Aufklärung dämmerte. Ihr Schein 
erhellte die ungleiche Vertheilung der Glücksgüter; fie 
weckte A^irationen die nicht erfüllt werden können; fie 
zeigte den Mächtigen die Eitelkeit und Leerheit ihres 
Glückes, den Armen die Fruchtlofigkeit ihres Strebens. 
Eine tiefe Gährung der Unzufriedenheit und des Welt- 
fchmerzes bemächtigte fich der Gemüther — ein tiefes 
Sehnen nach Erlöfung ergriff die Fühlenden und Denken- 
den in Palaft und Hütte — es kam jener immer wieder- 
kehrende Moment und jene Stimmung, wo eine geiftige 
Umwälzung, eine Revolution unausbleiblich ift — wo 
ein Erlöfer erfcheinen mufs, weil alle nach ihm 
fich fehnen und ihn erwarten, wo eine erlöfende 
Idee auftauchen muls, weil alle Geifler fie herbeiwünfchen. 

Eine folche Stimmung kann zweierlei Erfcheinungen 
hervorbringen, je nach dem der unwiderflehliche Drang 
nach Erlöfung fich mit der optimiftilchen Anfchauung, mit 
der Hoffnung vereint einen befleren Zuftand der »Gefell- 
fchaftc herbeifuhren zu können, mit der Energie die es 
unternehmen will ein befferes Dafein hier auf Erden zu 
gründen und zu ftiften; (franzöfifche Revolution, Sodalifmus, 
Communifmus) oder mit derErkenntnifs des wahren Grundes 
des Uebels, mit der Erkenntnifs der Unzulänglichkeit der 
nothwendigen Bedingungen des menfchlichen Lebens be- 
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hu& Erreichung des Qückes und mit der Ref^gfnation auf 
diefes Leben felbft und feine Güter als einzigen Mittels 
fich Ruhe und Frieden zu verfchaffen und das Glück des 
Lebens leichter entbehren zu können. 

Letzteres war in Indien der Fall; und die Verkör- 
perung diefer Erfchdnung war Buddha. Ihn und feine 
Anhänger befeelte »das lebendig gefühlte und in klarem 
Ausdruck befeftigte Bewu(stfein, da(s alles irdifche Sein 
voÜer Leiden ift, und daß es nur eine Erlöfung vom Leiden 
giebt, Entfagen und ewige Ruhe.€ i) 

Dahin hatte es die glänzende Culturentwiddong des 
indifchen Staatswefens gebracht Alle Grebiete geiftigen Le- 
bens waren der Reihe nach durchkoflet — hohe Sitte, 
durchgebildetes Recht, Wiflenfchaft und Kunfl: hatten ge- 
blüht und abgeblüht — und aus allen diefen Quellen gei- 
(liger Elrkenntnifs erwuchs die Lehre Buddha's von dem 
»Erlöfchen des Begehrens, vom Aufhören des Verlangens, 
vom Ende, von Nirvana.« 

Diefe Lehre war nun in ihren G>nfequenzen und in 
ihrer Anwendung eine entfchiedene Oppoßtion, eine Ver- 
läugnung des brahmanifchen Staatswefens; was durch 
Jahraufende auf blutdurchtränkten Gefilden erbaut, was 
mit dem »Schweifs der Exlelflen« errungen wurde: das 
foUte nun au%elöft werden und in Nichts zerffie(sen. Denn 
alfo lautet Buddha's Lehre: »Ihr Jünger, wie cGe groisen 
Ströme fo viel ihrer fmd, die Ganga, die Jamuna, die 
Adravati, die Sarabhu, die Mahi, wenn fie den gro&en 
Ocean erreichen, ihren alten Namen und ihr altes Ge- 
fchlecht verlieren und nur den einen Namen fuhren, »der 
grolse Oceanc, fo auch ihr Jünger, diefe vier Kaften, Adlige 
imd Brahmanen, Vayqa und Cudra, wenn fie nach der 



>) HermaDU. Oldenburg: Buddha. Bd. l88i. Eiol. 
') 1. c. S, 122 aus MahAvagga I 5. 2. 
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Lehre und dem Grefetz das der Vollendete verkündet 
hat, ihrer Hetmath entfagen und in die Heimathlofigkeit 
gehen, verlieren fie den alten Namen und das alfe Gre- 
fchlecht und fuhren nur den einen Namen, Asketen, die 
dem Sohne des Sakyah anhangen.« ^) 

Für eine folche Lehre war der Boden gut vorbereitet 
— Schaaren von Jüngern (Ireuten die Keime über weite 
Gebiete aus — der Grundfatz der Gleichheit aller 
Menfchen, der Nächilenliebe und Mildthätigkeit gegen 
Alle ward gepredigt und überall hin verkündigt; das 
Rein-Menfchliche, nein! das Rein - Seelifche und Geiftige 
ward auf den Thron erhoben — die Kraft des in- 
difchen Staates war gebrochen.') Nun begann die 



^) Dafelbft S. 154. 

*) Wir deuteten es fchon an, dsSs folche »Lehren« wie die Buddhas 
auf einer gewiflen Entwicklungsftufe jeder Nation (ich aus den Verhftlt- 
niflen mit Nothwendigkeit ergeben und daher immer wiederkehren. SoÜie 
VerhältniHe waren es, unter denen in Judäa die Lehre Chrifti auftauchte ; 
die arabifche Welt begrüfste in einem ähnlichen Momente ihrer Ent- 
wicklung die Ldire Mohameds und Europa die »Prinzipien der groisen 
Revolution«. Eine andere Frage freilich ift es ob diefe immer bei gleichen 
welthülorifchen VeraiUlairungen wiederkehrenden Lehren von der Gleich- 
heit der Menfchen, von der »Einkindfchaft Gottes« u. dgL wirklich von 
Dauer und Beftand und nachhaltiger Wirkfamkeit find f Letzteres Üt nun 
keineswegs der Fall und zwar aus dem einfachen Gnmde, weil diefe 
Lehren der thierifchen Natur der MaiTen zuwider laufen, daher ihre Herr- 
fchaft im heilen Falle nur nominell bleibt — und in der Praxis fich 
fortwährend zu Conceifionen an die wildeften Initincte der MaiTen ver- 
itehen muis. Diefe letzteren aber find im Grunde iUr alle »Heilslehren« 
taub und kehren fie immer in ihr Gegentheil um indem fie ans denfelben 
nur den Vorwand zur Ausrottung der »Ungläubigen« nehmen. Denn 
nichts wurzelt fo tief in der Natur der MaiTen wie die g^enfeitige Mord- 
luit, und der unfinnigile Vorwand wird immer als genug itichhältig und 
vernttnftig anerkannt, wenn er diefem BedflrfnÜTe der MaiTen entgegen- 
kommt. Nichts aber itachelt die Mordlnfl fo nachhaltig an» nichts be- 
ruhigt dabei fo fehr das GewüTen der Mafien als die Vorftellung einer 
RaiTenverfchiedenheit in der vulgären , &lfchen Bedeutung diefes Wortes 
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innere Auflöfiing, der politifche Niedergang des altin- 
difchenStaatswefens, ein Niedergang der fich gewi(s fchndler 
vollzogen haben würde, wenn nicht die gefchützte geo- 
graphifche Lage Indien für fremde Eroberer fo (chwer zu- 
gänglich gemacht hätte. 

als einer heterogenen Abdämmung, namentlich wenn diefe vermeintliche 
Thatlache genützt und aufrechterhalten wird durch fociale oder nationale 
Verfchiedenheit. Eine folche Vorflellung liefert daher den Maflfen immer 
den bellen Vorwand (ich gegenfeitig todtzufchlagen — und zwar mit 
beftem und ruhigflem Grewiflen. Trotzdem alfo feit Jahrhunderten bei 
Juden, Chriften und Mohamedanem der Monogenifmus und feine ethnifchen 
Confequenzen (Gleichheit, Brüderlichkeit, Nächftenliehe etc.) kirchlich- 
officiell die herrfchende Lehre Ul: fo id doch im gefchichtlichen Leben 
der (ofificiellen) Bekenner diefer Lehren nichts, aber auch gar nichts, von 
deren Beherzigung und Befolgung zu bemerken. Man betrachte die Dinge 
unparteiifch und vorurtheilsfrei ! Ifl nicht jedes Blatt der Gefchichte der 
chriiUichen Völker Europas eine Befudelung des Evangeliums? — Wird 
denn nicht Chriftus täglich und flündlich vor unfern Augen ans Kreuz 
gefcUagcQ? Erleidet er nicht täglich und ftündlich vor unfern Augen 
einen fchlimmem moralifchen Märtyrertod als er ihn feinerzeit von einer 
rohen Mafle erlitten? 

Und wie kurz frifteten ihr Dafein die evangelifch angehauchten 
Grundfötze der franzöfifchen Revolution von Menfchengleichheit — Freiheit 
und Brüderlichkeit ? Und wo iie auch längere Zeit in den obeHlen Para- 
graphen der Constitutionen eine fcheinbare Geltung bewahrten und be- 
wahret^ i(l da ihre Herrfchaft nicht lediglich nominell? Wer kann das 
leugnen? 

Was aber thatfächlich und dauernd in der Welt die oberfle 
Herrfchaft fUhrt, das fmd ganz andere Lehren, ganz andere Grundfötze 
die der thierifchen Natur der Maflen befler behagen. Nicht Buddha's 
Lehren, nicht Chrifti Worte, nicht die »Grundßltze« der franzöfifchen 
Revolution durchhallen das Kampfgetöfe der Völker — da tönt es laut : 
Hie Arier, hie Semite, hie Mongole; hie Europäer, hie Afiate; hie 
Weifser, hie Färbiger, hie Chrid, hie Mufelmann, hie Germane, hie 
Romane, hie Slave und fo fort in taufend Variationen. Und unter folchen 
Schlachtrufen ftttrzen die Maflen blutlechzend aufeinander, unter folchen 
Schlachtrufen wirdGefchichtegemacht, wird Menfcheiiblut i n Strömen 
vergoflTen — auf das fich ein weltgefchichtliches Naturgefetz voll* 
ziehe von deffen Erkenntnifs wir noch weit entfernt find. 
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Es bedurfte der Kühnheit und Waghalfigkeit eines 
Alexanders des Grofsen, auf dafs die Ruhe Indiens von 
au(sen geftört werde. Auf einen ernftlicheii Widerftand 
aber im Lande felbft, (liefs Alexander nicht — und wenn 
er nicht weiter als bis zum Hyphafis kam (Vjäsa) fo war 
das nicht das Verdienft indifcher Vertheidigungskraft» Ton- 
dem vielmehr Folge der natürlichen Ueberanftrengung 
des macedonifchen Heeres und der Unmöglichkeit in einem 
ungewohnten Klima länger zu verbleiben. Doch bahnte 
Alexanders Erobenmgszug dem griechifchen Handel einen 
breiten W^ nach Indien und es begann die friedliche Aus- 
beutung des Landes, die BeAedlung desfdben durch grie- 
chifche Kaufleute und die Verpflanzung abendiändifcher 
Culturelemente an die Ufer des Indus und Ganges. 

Aber auch andern Eroberem war nun der Weg ge- 
wiefen. Ein Nachfolger Alexanders wiederholte den Er- 
oberungszug nach Indien, drang bis an den Unterlauf des 
Ganges (bis Patna) vor und erzwang eine Contribution von 
SOG Elepbanten. Baktrifche und fyrifche Herrfcher, fodann 
die Skythen unternahmen Eroberungs- und Hündemngs- 
züge nach Indien. Doch erft den Arabern foUte es als 
bleibende Beute zufallen. 

»Mit den Heeren der mohamedanifchen Eroberer zogen 
Kri^erfchaaren von verfchiedener Herkunft in Indien ein 
und gewannen dort bleibenden Befitz; Türken, Perfer vor- 
züglich Afghanen.« ^) Nun wurde unter mohamedanifch- 
arabifcher Herrfchaft die altindifche Cultur der Arier völlig 
erdrückt — an ihre Stelle trat die von Arabien und vom 
Sitz des Chalifates aus fich nach drei Welttheilen ausbrei 
tende fogenannte »femitifche« Cultur. 

Nach einem halben Jahrtaufend hatte fleh aber auch 
diefeauf indifchem Boden ausgelebt - — Mongolen eroberten 



1) Laflen 1. c I 420. 
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Indien richteten ihre Herrfchaft auf und der »arifidien« 
und »femitifchen« folgte nun eine »turanifche« Cultur. 
Ihr Mittelpunkt war die Refidenz des Grolsmoguls in Delhi. 
Diefe Herrfchaft würde gewifs viel länger gedauert haben 
als es der Fall war, wenn nicht ein Ereigniis eingetreten 
wäre, welches die natürlichen Bedingungen der Sicherheit 
Indiens aufhob — wir meinen die Entdeckung des See- 
w^es von Europa nach dem ilillen Ocean. Damit war 
einer erobernden »Raffe«, den Europäern der Weg nach 
dem mit natürlichen Schätzen gefegneten Lande gewiefen. 
Und nun begann ein neuer Kampf, jahrhundertelang bis 
heutzutage mit Liil und Gewalt geführt. Wie einft die 
»arifche« RafTe, die über die nördliche Bergkette nach In- 
dien eindrang, aus vielen Stämmen beftand, von denen 
mehrere eigene Fürften hatten und wie diefe Eroberer- 
ftämme die alle gegen die Dasyus zogen, gelegentlich fich 
auch gegenfeitig bekriegten: ganz Co war es jetzt mit der 
»europäifchen« Raffe der Fall, die nach Entdeckung des 
Seeweges auf ihren Flotten Indien von der Seefeite her 
zu erobern fich anfchickte. 

Denn auch diefe beftehen aus vielen »Völkern« und 
»Nationen« die von vielen Königen beherrfcht werden und 
n deren Sitten, Gebräuchen, Sprachen, gewiffe unterge- 
ordnete Unterfchiede wahrnehmbar find. Den Indiem aber» 
den Einheimifchen find fie alle nur »eine« verhaiste, räu- 
berifche »Raffe« und wenn, wie es bis in unfere Tage oft 
der Fall war, der Groll der Einheimifchen fich in blutigem 
Aufiland Luft macht, dann gilt derfelbe ohne Unterfchied 
hur diefer einen feindlichen Raffe, den Europäern. 
Die erden nun von den Europäern, welche die Eroberung 
Indiens von der Seefeite in Angriff nahmen, waren die 
Entdecker des Seeweges dahin, die Portugiefen, (Anfang 
des 16. Jahrh.) und zwar begannen fie diefe Eroberung 
nach europäifcher Weife zuerft auf friedlichem Wege 
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als Kaufleute, indem fie Factoreien und Colonien anlegten 
»zu derem Schutze fodann^ Felhingen erbaut wurden , die 
man mit europäifchen Gefchützen und gut bewaffiieten 
Kri^em verfah. Den Portugiefen folgten gegen Ende 
des i6. Jahrhunderts die Holländer, fodann die Engländer 
und auch die Franzofen. Die befolgte Methode war immer 
diefelbe -. — Handel, Factoreien, Colonien, gefchickte Unter- 
handlungen, Anlage von Feftungen und nach langem fried- 
lichen mit aller Lift einer überlegenen Cultur geführtem 
ftiUen Kampfe fchliefslich offene Gewalt. Auf diefe Weife 
gelang es endlich den Engländern feit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts ihre Herrfchaft in Indien zu begründen, in 
deren Gefolge nun »europäifche Cultur« in Indien immer 
weitere Verbreitung findet -*- Ob aber diefe Herrfchaft 
der Europäer in Indien eine dauernde fein wird, das hängt 
von .dem Verhältnils diefer zwei Raflen, der »Europäer« 
und der »Hindus« zu einander ab, — und fpeciell davon, wie 
fich der G^enfatz diefer beiden Raffen geflalten wird« 
Gelingt es, diefen Gregenfatz wenigftens in fblchem Maafse 
auszufohnen, dafs die beften Elemente des Landes geeiat 
der beherrfchten MafTe gegenüberftehen, dann kann diefe 
Herrfchaft lange dauern; gelingt diefes nicht, fo kann der 
dauernde Raffengegenfatz, wenn er von intelligenten ein- 
beimifchen Elementen zu einem Raffenkampfe klug ver- 
werthet und. ausgenützt wird, fiir die herrfchenden Europäer 
einft noch verhängnifsvoU werden. 



45. China. 



Je weniger bekannt die Gefchichte China's war, defto 
mehr eignete fich diefes Land als Object fiir alle möglichen 
gefchichtsphilofophifchen Conftructionen. Da man nun von 
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der Anfchauung ausgieng, da(s das Menfi;hengefchlecht aus 
einer Familie feinen Urfpning ableite, ferner da& die 
Urzeiten die Stufe des »patriarchalen« Familienlebens 
waren; China aber als der ältefte Staat gilt: fo übertrug 
man auf diefes alle die gefchichtsphitofophifchen Vorftd- 
kmgen von einem patriarchalifchen Familienftaat Und es 
ift merkwürdig mit welcher Zähigkeit diefe gnmdfaUche 
Vorftellung feilgehalten wurde und noch heutzutage feft- 
gehalten wird — wiewohl die heutige Kenntniis der Ge- 
fcluchte China's hinlänglich thatfächliches Material liefert, 
welches jene Vorftellung als unrichtig erweift. Und trotz- 
dem ichon vor hundert Jahren Herder fehr fkeptiich die 
Berichte der &Cflionäre reprodudrt, dafs »das ganze Staats- 
gebäude (China's) in allen Verhältniffen und Pflichten der 
Stände gegen einander auf Ehrerbietung gebauet ift, die 
der Sohn dem Vater und alle Unterthanen dem Vater des 
Landes fchuldig flnd, der fie durch jede ihrer Obrigkeiten 
wie Kinder fchützt und regieretc und gegen diefe 
idealifu'ende Darfteilung die That fachen der chinefifchen 
Gefchichte als Zeugen anruft:^) hat doch Hegel wieder 
die ialfehe Vorftellung, da(s der chinefifche Staat eine groise 
»Familiec fei, auf lange Zeit zu Ehren gebracht. *) Und 
warum (oUte übrigens die europäifche Menfchheit an diefes 
fchöne Ideal nicht glauben, wenn fogar glaubwürdige neuere 
Reifende, die China aus eigener Anfchauung kennen lernten, 
die Exiftenz diefes Ideal's in der Mitte Afiens beftätigten? 
Diefs that unter anderen der franzöfifche Miflionär Huc, 



') »Wie oft, fchreibt Herder, habea die Kinder des Reiches ihren 
Vater vom Throne geftoisen? wie oft die Väter gegen ihre Kinder ge- 
wttthet?« 

*) »Auf diefer fittlichen Verbindung allein (der Familie) -beruht 
der chinefifche Staat uud die objective Familienpietät ifl es die ihn be- 
zeichnet.« Hegels Philof. d. Gefchich|« S. 119. (Nach Vorlefungen 
aas den 2oger Jahren.) 
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der in den vierziger Jahren China bereifte. Man urtheile 
rdbft: »Die Idee der Familie, fchreibt Huc, ift das Haupt- 
prinzip, wdches dem chinefiTchen Staatsverbande als Bafis 
(fient. Die kindliche Liebe immer imd ewig der Gegen» 
ftand moralifcher und philofophilcher Abhandlungen, welche 
immer wieder durch die Pk-odamationen der Kaifer und 
An(prachen der Mandarinen anempfohlen wird, ift die 
Grundtugend geworden, aus welcher alle anderen ent- 
fpringen. Diefes Gefühl, welches man forg&ltig auf alle 
Weife rühmt und preift, das fich (bgar fo zu Tagen bis 
zur Leidenfchaft fteigert, beftimmt alle Handlungen 
im Leben, (1) kleidet alle Formen dn und ift der Grund- 
pfeiler der Sittlichkeit. Jeder Eingriff in Obrigkeit, Gefetze, 
Eigenthum und Leben des Nächften wird als Verbrechen 
der Kinder gegen den Vater betrachtet Jede tugendhafte 
Handlung dag^en, Aufopferung g^en Unglückliche, Ehr- 
lichkeit im Handd, Muth in der Schlacht, alles das fmd 
Beweife der kindlichen Liebe; ein guter oder fchlechter 
Bürger zu fein befagt dasfelbe wie ein guter oder fchlechter 
Sohn fdn. 

Der Kaifer ift die Perfonüication diefes Grundprindpes, 
welches die verfchiedenen Schichten diefer ungeheuren 
Mafle von dreihundert Millionen Menfdien beherrfcht und 
mehr oder weniger tief durchdringt, c ») 

Und obwohl auch bei Huc fdbft, noch mehr aber 
in den fdther fo zahh*dch veröffentlichten Berichten und 
Werken über China des Thatfächlichen genug ent- 
halten ift, um cBe Vorftdlung von dem patriarchalifchen 
Zuftand des chinefifchen Staates ab dne irrige zu erwdfen : 
fo entfpricht es doch fo fehr dem Bedürfnils des menfch- 
lichen Gemüthes fich doch irgendwo in der Wdt einen 



<) Hnc, das chinefifche Reich. Deutfche Ausgabe, Leipzig i8$6, 
Seite 51. 
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idealen Zuftand ab wirklich exiftirend zu denken, da& man 
noch heutzutage in ernften gefchichtlichen und gefchichts- 
philofophifchen und culturhiftorifchen Werken immer wieder 
das alte Lied von der grofsen chinefifchen Staats&miKe 
leiert. 

So fchreibt z. B. ganz neuerdings wieder Dierks 
(ein Beifpiel flatt imzähligerl): 

»Der (laatliche Orgarnfmus baflrt bd ihnen allen auf 
der gleichen natürlichen Grundlage, auf dem einfocfailen 
Ausdruck des Gefelirchaftstriebes, der Familie. Sdbft das 
ungdieure dunefifche Reich hat diefe primäre GefelUchafts- 
form beibehalten und ift nichts anderes als eine einzige 
gro&e Familie. Das patriarchafiiche Staatsleben hat fich 
überall rein erhalten.«^) 

Eine zweite allerdings leichter zu rechtfertigende, doch 
gewifs mcht minder falfche Vorftellung in Betreff China's 
ift die von der Stabilität und Stagnation feiner Cultur, 
von der Unbeweglichkeit und dem Mangel der 
Entwicklung des chinefifchen Staates und Volkes. Auch 
in diefem Puncte wird feit hundert Jahren diefelbe Phrafe 
mit Vorliebe wiederholt. Damals fchrieb Herder: »Das 
Reich China ift eine balfamirte Mumie, mit Hieroglyphen 
bemalt und mit Seide umwunden; ihr innerer Kreblauf ift 
wie das Leben der fchlafenden Winterthiere.« 

Ein halbes Jahrhundert darauf offenbarte Hegel die 
Urfache diefer Unbeweglichkeit China's -— »denn, meinte 
er nach fdner Weife, da der Gegenfatz von objectivem 
Sein und fubjectiver Daranbewegung (in China) noch fehlt, 
fo ift jede Veränderlichkeit ausgefchloffen, und das Stata- 
rUche, das ewig wieder erfcheint, erfetzt das, was wir das 
Gefdiichtliche nennen würden.« An diefer Erklärung fcheint 



*) Dierks, £ixt¥nckliiiig^erdiichte des Geiftes der MenCchheit, 
Berlin 1881, Bd. I S. 86. 
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man grofsen Gefallen gefunden zu haben, denn feit der Zeit 
fpukt die chinefifche »Starrheit« und »Unbeweglichkeit« 
und der Mangel jeder Entwicklung in allen Gefchichts- 
büchem und Culturgefchichten. 

Und auch Dierks (um wieder einen neueften zu 
dtiren) glaubt feft daran, »da(s China überhaupt nicht 
weiter fortgefchritten fei, fondem in dem Zuftand beharrt 
habe, in dem es üch in den erften Zeiten feiner 
Exiftenz befand.« (!) ^) 

So wird Gefchichte gemacht und fo wird die An- 
betung fdbftgefchaffener Idole betrieben! 

Eine objective und nüchterne Betrachtung hingegen 
der That fachen der chinefifchen Gefchichte Vifst in der- 
felben und auch im chinefifchen Staate nichts wefent- 
lich von der Grefchichte und von (laatlichen Ordnungen 
anderer Nationen Verfchiedenes entdecken. Eadem aliter 
— aber immer eadem! und wie foUte es denn auch anders 
fein — geht die Sonne in China anders auf als in andern 
Ländern, wachfen die Pflanzen dort anders? ifl es nicht 
derfelbe Naturprozefs der Grefchichte der fich feit den Ur- 
zeiten zwifchen den verfchiedenen Horden und Stännnen, 
die fleh dort zufammenfanden und aufeinander trafen, ab- 
fpielte — derfelbe wie überall, wenn auch \rielleicht in 
etwas verfchiedener localer Färbung. Denn eine andere 
Verfchiedenheit als die der localen Färbung kann es 
zwifchen der Gefchichte der verfchiedenen Staaten gar 
nicht geben — das Wefen derfelben bleibt fich inuner 
gleich — der Verlauf (tiefes Prozefles ift immer derfelbe 



<) Dierks 1. c. I 103. Uebrigens haben die »Philofophen« auch 
vom Orient mit grofser Zähigkeit immer die Phrafe wiederholt, dals er 
im Gegenfatz zur »Mannigfaltigkeit und Beweglichkeitc des Occidents 
nur »Einheit^ Monotonie und Starrheit« fei. Vrgf. Nie bahr Afliir und 
Babel S. 170. 
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tmd da(s er es auch in China war, das wollen wir in 
Kürze hier nachweiTen. 

Den Anfang des gefchichtlichen Lebens in den Thälem 
und Niederungen des Wang-ho und Jang-tse-Kiang kennen 
wir nicht. Für uns beginnt das was wir chinefifche Ge- 
fchichte nennen, mit der B^ründung der Herrfchaft der 
Ur-Chinefen fo zu Tagen in diefen Gebieten. Diefe Herr- 
fchaftsbegründung vpllzog fich am Wang-ho und Jang-tse- 
Kiang, felbilverftändlich ganz ebenfo wie auf allen andern 
Punkten des Erdballs, wo es nur zu einer Herrfchaftsbe- 
gründung kam. 

Die »Ureinwohner« diefer Länder, d. h. diejenigen, 
die nach dem Stande unterer heutigen GefchichtskenntnUs 
uns ab die Ureinwohner erfcheinen, waren durch die grolse 
Fruchtbarkeit diefer Gebiete zu einem felshaften Leben 
angeleitet und verfchafften fich ihren Unterhalt aus einem 
ganz primitiv betriebenen Ackerbau. Dafs fie in eine grofse 
Zahl von Stämmen getheilt waren, die gelegentlich auch 
gegenfeitig fich bekämpften, darauf deuten viele Nachrichten 
hin — auch erklärt diefer Zuftand die BefchafTenheit des 
Landes, denn die in dem gebirgigen Theil desfelben an- 
(a(sigen Stämme, deren Exiftenzbedingungen fchwieriger 
waren, werden die in den fruchtbaren Thälern und Nie- 
derungen an(a(sigen gewifs oft der Beute wegen heimge- 
fucht haben. 

Diefe fruchtbaren Grebiete nun am Wang-ho und Jang- 
tse-Kiang wurden wie es scheint, schon gegen Ende des 
dritten Jahrtausends vor Christi von einem kri^erifchen 
Nomadenvolk von Werten her überzogen und die da- 
felbft anfäfsige Bevölkerung wurde nach vielen Krisen 
und Kämpfen überwältigt und unterworfen. 

Neuere Forschungen haben es faft zur Evidenz er- 
wiefen, dafi die Ursitze diefer Eroberer in Central-Afien, 
in den einft fruchtbaren Oasen am Südrand des »Tarym« 
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Beckensc fich befanden. ^) Jenes weite Steppenland Central- 
Afiens zwifchen dem Küen-lin und dem Tien-Schan war 
nämlich ^it jeher die Heimat einer grolsen Zahl nomadi- 
firender Stämme von >verrchiedener Raflec, welche fich 
noch im 2. Jahrhundert vor Qirifti nach chinefifchen Be- 
richten in die dort damals noch fehr zahlrdchen Oafen 
theilten und durch Sandwüften von einander getrennt 
waren. ') Dort lebten auch im 3. Jahrtaufend vor Chrifti 
die Vorfahren des chinefifehen Erobererftammes und zwar 
wahrfcheinlich in Nachbarfchaft mit andern Raflen die fich 
fpäter nach andern Weltgegenden nach Weilen, nach Süden 
und Südweften hin ergoßen. 

»Wohl dürfen wir annehmen, fagt Richthofen, dals 
derfdbe innewohnende Zug, welchen in fpäterer Zeit die 
überfchwellenden Maßen aus Centralafien hinaustrieb, fdion 
von früh an fich geltend machte. Nach Often, nach Süden, 
nach Weflen wird es fie gedrängt haben; denn der kalte 
Norden war nicht einladend. Aber im Often lagen un- 
wirthliche von wehrhaften Völkern befetzte Waldgebifge; 
den Weg nach Süden verfchloflen gewaltige Bodenan- 
fchwellungen. Nur im Südoften bot China der Wanderurig 
ein erwünfchtes Ziel; und dort hinein mag manche Völker* 
fluth geftrömt fein bis diejenige der Chinefen wahrfchein- 
lich vom Tarym-Becken aus erfolgte ...«') 

Die Erinnerung an diefe Einwanderung lebt noch heut- 
zutage in der chinefifchen Sage von dem Kaifer Hwang-ti^) 
dem zweiten Nachfolger des erften mythifchen Herrfchers 
To-hi, welcher letzterer um 2900 v. Chr. geherrfcht haben 
foU und dem die Erfindung der Schrift zugefchrieben wird. 

Diefer nach China nun eingedrungene Erobererftamm 
der »Chinefenc gründete in den »von Ueberflu(s ftrotzen- 



<) Richthofen: China Berlm 1877 IS. 415. •) DaC I 48. 
•) Daf. I 47. *) DaC 438. 
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den Thälern« einen Staat der anfangs klein an Umfang, 
im Laufe der Jahrhunderte zu der heutigen Gröfae und 
zu feiner heutigen Cultur gelangte. Es war aber kein 
leichtes Stück Arbeit das fie zu beftehen hatten — aller- 
dings eine Arbeit im Dienfte der Cultur, im Dienfte der 
höchflen Ideen der Menichheit und nachdem fie dtefidbe 
in Jahrtaufenden glücklich bewältigten, kann man es wahr- 
lich den Chinefen nicht übel nehmen wenn fie, nicht un- 
ähnlich den Europäern und gewifs nicht mit minderem 
Rechte als (fiefe, fich »als die Herren der Erde betrachten 
und es nicht faflen können, da(s andere Völker etwas er- 
funden haben follen das nicht urfprünglich von ihnen felbft 
ilamme.€ i) 

Schon jenes Eindringen in ihre neue eril zu erobernde 
Heimat war ein fchwieriges Unternehmen, denn viele kleine 
Bergvölker (landen im Wege und mu(sten befiegt werden 
und auch die Stänune in der Ebene fetzten fich zur Wehr. 

Diefe Kämpfe, bemerkt Richthofen, dürften in ähn- 
licher Weife aufzufaifen fein wie diejenigen auf dem Boden 
Indiens, welche in den vedifchen Gefilngen gefeiert werden 
und durch welche die Arier fich am Indus und fpäter am 
Ganges ausbrdteten.« ') 

Mit der Einnahme des Landes hörten diefe Kämpfe 
noch lange nicht auf. Von den unterworfenen Stänunen 
mu&ten ja nach dem die einen fieh williger in die Knecht- 
fchaft fügten, die anderen ihre Freiheit und Selbftändigkeit 
hartnäckiger vertheidigten, die einen wehrlos gemacht, die 
anderen unaufhörlich bekriegt und ausgerottet werden. 
Letzteres war nicht immer möglich, denn mancher krie- 
gerifche Stamm behauptete lange in einzelnen Gebirgen 
feine Unabhängigkeit. Noch heutzutage, nach fünf Jahr- 
taufenden ifl: es den Chinefen nicht gelungen, einige Reftc 



>) 421. *) Dafelbst I 428. 
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jener Urbewohner ihrer Botmäfsigkeit zu unterwerfen. Die 
Miaotfe/ ein tapferes Bergvolk in den Gebirgen der Provinz 
Kuei-tfcheu bereiten noch heutzutage der chinefi(chen Re- 
gierung fortwährende Verlegenheiten und halten einen Theil 
der chinefifchen Heeresmacht immer im Schach. ^) 

Im grossen Ganzen aber ift es den Chinefen gelungen, 
die unterworfene Bevölkerung dauernd zu beherrfchen, zu 
oiltiviren und gröistenthetls zu einer einheitlichen Nation 
umzugeftailen. »Rohes Material haben fie vielfach aufge- 
nommen und mit fich verfchmolzen, theils folches das fic 
uranßUTig im Lande vorfanden, als fie nach und nach deflen 
verlcbiedene Theile in Befitz nahmen, theils folches das 
ihnen flammverwandt . . . aus den Steppen hereinftrömte.« *) 

Alles diefes aber gefchah zum geringflen Theil durch 
friedliche Mittel; fchwerer imd harter, jahrtaufenddanger 

') »Ehe ich die Stadt Nanhungfu verlaffe, mufs ich das in ihrer 
Nähe lebende höchst merkwürdige Bergvolk der Miaotfe erwähnen, welches 
jahrhundertelang feine Unabhängigkeit behauptet und der chinefifchen 
R^ening fiele Unruhe verurfacht hat; die Miaotfe bewohnen haupt- 
ftchlich die Gebiigsreihe, welche die Provinz Kntfchan im Süden begrenzt; 
ein bedeutender Their erftreckt (ich jedoch bis zur Nordwestgjrenze der 
Provinz Kanton dicht bis an die Stadt Lientfchau. Diefe letztere fchlugen 
erft im Jahre 1832 den Vizekönig von Kanton und tödteten mehr als 
zweitaufend Mann vom chinefifchen Heere. Auch wird allgemein ange- 
nommen, dais fie niemals nachhaltig gezUchtigt worden find. Der Jefuit 
Pater Perennin gibt in den Lettres idifiantes et cuiienfes eine fehr kor- 
rekte Darftellung diefer merkwürdigen Bergvölker und der Politik, 'welche 
die Chinefen g^en diefelbe verfolgen. Da die Regierung niemals im 
Stande gewefen üt, eine Miotfe durch Waffengewalt zu unterjochen, hat 
fie, um dieselbe in Schach zu halten, Städte und Forts am Fuise der- 
jenigen Päffe errichtet, dirch die fie herabzukommen und die Ebenen 
zu verheeren pflegten. Dies verhindert jedoch ihre Einfälle nicht, welche 
toglaeh nach Peking berichtet und dort mit den Namen Rebellion und 
Attfirnhr belegt werden, wie man jede Feindseligkeit gegen den Kaiser 
felbst von Seiten unabhängiger Völker zu nennen pflegt» Davis China 
und die Chinefien, deutfch, Stuttgart 1847 ^^' ^'O- 

*) Richihofen I. 397. 



Kämpfe bedurfte es um ein folches Culturwerk zu voH- 
bringen. Und zwar waren diefe Kämpfe von doppelter 
Art. Während nämlich der herrfchende Stamm bemüht 
war feine Herrfchaft im Innern des I^andes zu befefljgen 
und immer weitere Grebiete desfelben femer Herrfchaft zu 
unterwerfen — denn nur allmälig gelangte er in den Bedtz 
der heutigen i8 Provinzen — : ward diefe feine Arbeit 
im Innern ab und zu von Einfallen der »Barbarenc unter- 
brochen, der »Kiu< d. h. der umherfchweifenden Nomaden* 
Völker die bald von Weften, meiflens aber von Norden 
und Nordoften her in das Reich einfielen, mit Feuer und 
Schwert es verwüfleten und beutebeladen in ihre Steppen 
zurückkehrten oder gar auf längere oder kürzere Zeit dne 
barbarifche Herrfchaft dafelbfl aufrichteten. ^) Es bedurfte 
in der That einer Reihe gro(ser Männer und kräft^er 
Herrfcher um zugleich die innern Feinde niederzuhalten 
und die äufsern abzuwehren. An folchen fcheint es aber 
glücklicherweife China nicht gemangelt zu haben. 

Die erfle Aufgabe diefer Herrfcher war jedenfalls eine 
innere politifche Einigung China's zu b^[ründen. Denn 
wenn auch der herrfchende Stamm aus feinem Urfitze her 
mannigfache Elemente der Cultur in feine neuen Wohn- 
fitze verpflanzte ') fb fcheint doch die erfle flaatliche Ein- 
richtung wie das in iolchen Fällen überall zu fein pflegt, 



>) Davis L 154. 

*) »Von verfchiedenen Gefichtspunkten ans leitet uns daher unsere 
Betrachtung zu dem Refultate, dafs die Uranfönge der chinefifchen Cttltur, 
mit Ausnahme einer wenn auch wahrfcheinlich nur unvollkommenen Behaus- 
ung des Landes und der Seideninduflrie, wahifcheinlich nicht auf dem 
Boden China's zu fuchen find, fondem fem im weftlichen Thett des 
Tangun-Beckens und zum Theil in Oafen, die Iftngft nicht mehr exütiren, 
die jerfte Entwicklung gemeinfam mit jenen jVÖlkem stattfand, welche 
fpäter von dem Oberlauf des ]Orus und Janavas aus die Cultur nach 
Perfien, Chaldäa und Europa einerfeits und nach Indien anderedeits 
trugen ; dafs das von dort nach Oilen gewanderte Volk, fetne Herrfcfaalt 
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dne Art Lehensverfafliing geworden zu fein, aus der dann 
confequaiterweire fich eine Zerrplitterung der Herrfchaft 
unter viele »Landesherren« herausbildete, was, ganz wie 
in einem ähnlichen Stadium der fpäteren Entwicklung 
Europa's ein Element der Schwäche nach Aulsen be- 
gründete. So bietet uns denn die allerdings ziemlich lücken- 
hafte und unfichere Gefchichte der erften chinefifchen Dy- 
naftien (der Hia von 2200 — 1760, der Schang bis 1122 
fodann der »kämpfenden Könige« bis 247 v. Chr.) ein 
Bild der Innern Kämpfe zwiTchen den verfchiedenen einander 
befehdenden Familien, Gefchlechtem und Feudalherren. 
Dabei können wir nach der Natur der Sache und nach 
Analogien in andern Zeiten und Ländern als gewiis an- 
nehmen, da& die einzdnen fich befehdenden Fürften und 
Gefchlechter eben nichts anderes fmd, als RepräTentanten 
einzelner Stämme und r}mgenetirchen Verbände und dafs 
der Grund diefer Kämpfe in dem Antagonifmus diefer 
letzteren unter einander zu Tuchen i(L 

Von Zdt zu Zdt gelang es einem kräftigen Fürften 
über den PartikularUmus der Landesherren und Vafallen 
zu fi^en: das kam dann dem groben chinefifchen Gemein- 
wefen zu Statten. Da wurde die Verwaltung centralifu-t, 
die Sonderintereflen der einzelnen Theile.des Rekhs mußten 
dem Gemeininterefle weichen und eine gemdnfcliafiltche 
Cultur half die widerftrebenden Volkselemente zu einer 
önmer einheitlicheren Nation verfchmelzen. 

Ein folch wk:htiger Zeitpunkt der chinefifchen Ge- 
fchichte war die Herrfchaft Schi-wang-tis gegen das Jahr 
250 V. Chr. Diefem gelang es der Zerklüftungen und Spal- 
tungen im Innern Herr zu werden. Freilich koftete dtefe 
Facification wie anders mcht leicht denkbar, Ströme Blutes; 



über die wohl bevölkerten Thäler des Wei und des Hu sug-ho . . . 
ausbreitete uad feine Cultur auf dasfelbe ttbertntg . . . .« Richthofeu I. 428. 
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nicht nur die Häuptlinge der Innern »RebeUionen« wurden 
hingerichtet, gan^ Stämme , die fidi in die emhdtliehe 
Staatsordnung nicht fugen wollten, wurden au^erottet. 

Ab die Ruhe im lonern hei^eftelk war, fchritt Schi* 
wang-'ti zur Sicherung der Grenzen des Rdthes gegen die 
Einfälle def wilden Nomaden Völker» m^be&mdere der Ta- 
taren. Zu dieTem Zwecke erbaute er bekanntfich die gro&e 
chinefifche Mauer, ein Riefenwerk das nur durch die ge- 
niale Kraft eines grofsen ftramm regierten Reiches her- 
geftellt werden konnte. Andererfeits wieder wirkte (£efe 
Skrherung; von Au(sen wc^thätig zuriick auf das innere 
Regimie. Denn »Abrpermng der Feinde im Aeulseren 
war :nöthig um . . . das Werk der Centralifalion zu be- 
fefi%eQ«. Ein weiterer Erfolg beftand darin» »dsJs der 
KaUer grofse HeeresmafTen endlich einmal unter einheü- 
lidier Leitung verfammeln und das Werk der Abforption 
der Gebiete der unabhängigen Stämme, welches 
die dnzekien Fürften langfam und fchrittweife im Laufe 
der Jahrhunderte fortgeführt hatten, nun mit einem Schlage 
um ein Bedeutendes fordern konnte. Diefer Invafion wider- 
fland keines der Völker« welche in den Thälem China's 
lebten; und wenn auch die Grebirgsbewohner zum grolsen 
Theil unangreifbar waren, fo erhielt doch das Reich 
einen außerordentlichen Machtzuwachs im Süden und Süd- 
weflen . . .€ ^) 

An diefer Stdle fei es uns . geftattet^ eine Beinerkung 
etnzufchalten über die natürliche immer und überall fich 
manifeflirende Tendenz einer jeden Herrfchaft aus einer 
localen eine territoriale zu werden. Denn die erfte Be- 
gründung einer Herrfchaft kann zunächfl immer nur eme 
locale fein und mufs auf die Weife fich vollziehen, dafs 
die erobernde RaiTe der befiegten fo zu fagen den Fu(s 



'«) Kichthofea I. 435. 
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auf den Nacken fetzt. Das Herrfehaftsgebiet kann vörerft 
nur ein kleines fein, die Si^er und Herrfcher fitzen den 
Beßren und Unten^'orfenen unmittelbar auf dem Hälfe, 
die Si^er trauen fich noch nicht auseinander zu gehen 
und fich zu zerllreuen und halten ihre Herrfchaft durdi 
unmittelbar geübten Terrorifmus aufrecht Erft wenn die 
»(chlechten Elementec der Befiegten zu Paaren getrieben 
und ausgerottet fmd und die Si^er-es nur noch mit den 
»befleren«, den friedlicheren Elementen ihrer Unterworfenen 
zu thun haben: da verfuchen fie es langfam und allmälig 
fich auszubreiten, immer weiteren Boden zu gewinnen, ihre 
locale Herrfchaft in eine immer weitere territoriale umzu- 
wandeln. Es hat nie und nirgends eine Herrfchaft ge- 
geben in deren Entwicklung nicht diefe natürliche Tendenz 
vom Localen zum Territorialen an den Tag getreten wäre, 
ja diefe Tendenz ift fehr oft fogar in eine Tendenz zur 
Univerfalität (zu Univerfalmonarchien) ausgeartet. Man 
d^ike nur an Perfien, an Alexander den Gro(sen, an Rom, 
an Napoleon den erften und an das heutige Rußland. 
Audi China ward im Laufe der Zeit von einer folchen 
Tendenz zu territorialer Vergröfeerung , ja fogar zu Uni- 
verfalherrfchaft (wie man fie fich eben damals vorftellen 
konnte) umgewandelt. Es war das unter der Dynaftie der 
Han (von 197 vor bis 220 n. Chrifti). 

Die geographifdie Lage China's brachte es mit fidi, 
dais fich eine folche Tendenz nur in einer Richtmig Luft 
machen konnte und zwar nach Weften und Südweften 
gegen das Caspifche Meer und gegen Kleins^fien zu — 
denn im Often war es vom Meer begrenzt, im rauhen 
Norden war nichts zu holen und von der indifchen Cultur- 
weit im Süden trennten es unüberfleigliche Gebirge. Wie 
immer und überall aber war auch hier der Handel der 
Vorbote der Eroberung — dem chinefifchen Kaufmanne 
der die Producte chinefifcher Induftrie in Mittel- und Vor- 



— 330 — 

derafien vortheUhaft abzufetzen Aichte, folgten die crobenings- 
hiftJgenFürften ausdemGefchlechteHan mit ihrenHeeren, •) 
Bleibenden Erfo^ aber konnte diefe Eroberungspolitik defs- 
w^en nie erringen, da bei jedem Expanfionsverruch nach 
Au&en die Unruhoi im Innern fich zu regen begannen, 
und die Tataren ihre Einfälle «Tieuerten. Diefen letzteren 
gelang es auch in der That gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
eiiuge nördliche Provinzen China's in ihre Gewalt zu be- 
kommen und dort ihre Herrfchafi: aufzurichten. Von da 
beginnt öne Periode des Zerfalles des altchinefifchen Reiches, 
welche es auswärt^en Stämmen möglich macht, daslelbe 
zu überfluthen und zeitweilig ihre Herrfchaft darüber zu 
ttben. Denn als die Chinefen gegen die (ie bedrückenden 
Tataren die Hülfe der Mongolen anriefen, erichienen 
&e(e letzteren, bezwangen aber nicht nur die Tataren, Ibn- 
dem auch die Chinefen luid machten fich im 13. Jahr- 
hundert zu Herren von China. *} Unter den befiegten 
Chinefen wurde fchreckBch gewüthet; »das Blut des Volkes 
flols in raufchenden Strömen« befagen chinefifdie Berichte; 
die Angehörigen der früheren Dynaftien, lUe Mitglieder 
der herrfchenden Familien und Claflen wurden verfolgt 
und ausgerottet. Wie fchrecklich aber auch am Anfang die 
Herrfchaft der Mongolen war, als fie diefelbe befeftigten und 
ihre Gegner aus dem Wege geräumt hatten, b^annen 
auch He fegensreich zu wirken und dem Lande Wohl- 
thaten zu erwöfen wie fie eine ftabile und kräftige Herr- 
fchaft der Natur der Sache gemäfs jedem I^ande erweifen 
mufs. Jal die Mongolen, als Erobeter erft die fchreck- 
Uchflen Feinde diinefilcher Cultur und Gvili(ation, ver- 
fielen unbewufstund unwiUkührlich einer langlamen >Chinai- 
finuig« wie wir das heute nennen würden; denn fo grols 

■) aEKe Seide war das tre[l>eude Momeiit.i Richlhofca L 401. 
>) t>a*is, China I. 159. 
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uud gewaltig ill die Kraft einer höhern Civilifation, daCs 
fich ihr mit der Zeit auch der rohefte und barbarifchede 
Eroberer beiden muCs. ') . ^ 

Uebrigens zeigten die Mongolen-Chane in China nicht 
unbedeutende Herrfchertalente. Athmete fchon das Ge- 
fetzbuch Dfchingis-Chans, des Beherrfchers vieler mongo* 
lifchen und türkifchen Völker, einen derb-realiftifchen Herr- 
fchergeid, ein Gefetzbuch, welches dem Volke P>oberungen 
und Unterwerfung fremder Lande zur Pflicht machte, 
gegen dieFremden fchonungslofe Behandlung, gegen 
die Stammesgenoflen Treue und Schutz empfahl : fo haben 
die Nachkommen Dfchingis-Chaas in China bewiefen, dafs 
fie ein erobertes Land auch weife zu regieren verliehen. 
Insbefondere ift Kublai-Chan ein glänzendes Beifpiel zu- 
gleich der Bildungsfähigkeit und des hohen politifchen 
Geiftes der Mongolenförften. Seine innere Verwaltung 
China*s gehört zu den heften die dem himmlifchen Reich 
je zu Theil wurden. »Kublai errichtete den Sitz der Re- 
gierung zu Peking . . . Als das wirkfamfte Mittel gegen 
die Unfruchtbarkeit der Ebene worin jene Hauptftadt ge- 
legen ift, erbaute er den ungeheuren Kanal, der fleh nach 



*) »Ohne Rttckiicht und Schonung vertilgt der Nomade die Schätze 
der CivilifatioQ, welche gar keinen Werth für ihn haben. Aber mit der 
Zeit verfallt er ihr selbst; er wird anfäffig, baut fich fede Wohnftätten, 
bewirthfchaftet die Felder und eignet fich je nach dem (irad Teiner Be- 
gabung die Cultur an, die er vorfand. Wie die Hwei-hu, welche <lie 
Chinefen einft in ihr Land riefen, wie die Khutiu, welche mit der 
Lian-Dynaftie und die Ju-tfchi, welche mit der Kiu-Dynailie kamen, fo 
amalgamirten fich die Mongolen mit den Chinefen. Die lierrfcher an 
der Spitze nahmen verfeinerte Lebensformen an, eigneten fich neue Bedürf- 
nisse an und gewöhnten fich an Luxus. Ihre Untergebenen giengen 
nach und nach in den Culturen auf, die fie vorfanden und deren Träger 
fie zum Theil wurden. Dadurch verschwanden die Mongolenreiche von 
der Erde, ohne dafs die Horden, welche fie gründeten, nach ihrer 
Heimath zurückkehrten.« Kichthofeu I. 585« 
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Süden auf eine Entfernung von 300 Stunden nach den 
fruchtbarften Provinzen erftreckt und zur leichten Beför- 
derung der Producte derfelben unabhängig von der See- 
fchifflfahrt dient.« ^) Aber all folclie klugen und für das 
Land fegensreiehen Maßregeln konnten die unterworfene 
Rafle der Chinefen mit der Fremdherrfchaft nicht ausföhnen, 
zumal die herrfchende Rafle, wie das immer und überall 
zu gefchehen pflegt, bei der Befetzung der Aemter 
immer bevorzugt wurde, wodurch bei den Chinefen das 
drückende Geitihl des fremden Joches immerfort genährt 
und wach erhalten blieb. 

Was alfo unter folchen Umftänden immer und überall 
fehr leicht erfolgt, traf ein. Ein eingeborner Chinefe, Namens 
Tfchu, ein Mann von niedriger Herkunft doch »aus dem 
Volke« ftammend, erhob fich gegen die »Fremden«. Es 
fcheint, da(s Tfchu feine nationalen Ideen aus dem 
Umgang mit buddhiilifchen Fried er n gefchöpft hat, da 
er Diener in einem Bonzen-Klofter war. 

Zuerft bemächtigte er fich mit einem Häuflein Insur- 
genten einer der (lidlichen Provinzen und fchlug einen Theil 
der g^en ihn ausgehenden kaiferlichen Truppen in einer 
Hauptfchlacht. Diefer erfte Erfolg war für die ganze 
nationale Bewegung entfcheidend. »Jetzt ftrömten 
ihm die Chinefen von allen Seiten zu;«*) die Infurgenten 
brachen gegen die Hauptfladt auf, zwangen den Katfer 
zur Flucht und bemächtigten fich der Herrfchaft. Tfchu 
wurde auf diele Weife der glückliche Begründer einer neuen 
»nationalen« Dynaflie, der fog. Ming, die beinahe drei 
Jahrhunderte den chinefifchen Thron inne hatte. (1362$ bis 
1645.) Während diefer Zeit erreichte die chinefifche Na- 
tionalität, die nationale Cultur China's den Höhepunkt 
ihres Glanzes,* dabei ward das Reich nach Süden und 
Wcften hin erweitert. 

^^ Davis, 1. c. 1. löu. ^) Davis, I. i6a. 



Zu Ende diefer Periode jedoch kam — was immer urt- 
ausbleiblich fcheint — mit der hohen Civiliration innere 
Schwäche und Niedergang des kri^erifchen Geiftes. Für 
einen folchen Zuftand aber jeder Culturnation pflegen 
benachbarte Barbaren eine fehr feine Spümafe tu 
haben. 

Die(smal waren es die im Nordoften China 's wohnen- 
den Niu-tfchi-Tataren , (fpäter Mandfchu genannt), wefehe 
den innerlichen fchwachen Zuftand des großen Reiches 
erfpähten und mit richtigem Inftincte es als gute Beate 
in's Auge fa(sten. Seit 1605 kämpften fie fi^^reich gegen 
China. Im Jahre 1621' ftürmten fie die Hauptftadt Lian- 
Jang und nahmen fie ein. Im Jahre 1634 zieht der Mand- 
fchuiürft Tai-Tfung, nachdem er 49 Mongolenfiirften (alTo 
wahrfcheinüdi eben fo viele Stämme) zu Bundesgenoflen 
genommen hatte durch die Mongolei und dringt von Nor- 
den her in China ein, erobert die Provinz Liao-tong und 
nimmt den Kaifertitel an. ^) Kurz darauf brach in China 
ein Auflland aus und die Auflländifchen riefen die Mand- 
fchutataren zu Hilfe. Die Mandfchu kamen, unterwarfen 
fich leicht das durch Bürgerkrieg zerrüttete Reich, (1646J 
und riefen ihren Fürftenfohn Schun-tfchi zum Kaifer von 
China aus. Den Mandfchu gelang es in kurzer Zeit 
über das ganze Reich zu herrfchen, dabei octroyirten fie 
wohl einige äußere Formen, wie Haartracht und Kleidung 
denXhinefen; im Grunde aber nahmen fie felbft chine- 
fifche Cultur an und liefsen auch ihre dem Reiche einver- 
leibte Stammprovinz die Mandfchurei bald im chinefifchem 
Wefen ganz au%ehen. Ueber 200 Jahre nun dauert die 
Herrfchaft diefer geringen tatarifchen Minorität über ein fo 
ausgedehntes Land, über eines der älteften Culturvölker 
der Welt. Diefe Thatfache erregt mit Recht das Staunen 
des Politikers. 



Richthofea U. 60. 

ai' 



»Die Feftftellung und Fortdauer der tatarifchen Herr- 
fchaft, meint Davis, ift ficherlich, wenn man das Mi6ver- 
haltnifs zwifchen den Herrfchern und den Beherrfchten in 
Betracht zieht, eine faft ebenfo aufeerordentliche Thatfache 
als die britifche Herrfchaft in Indien und der mongolifche 
Stamm wurde von denChinefcn nach einer weit kürzeren Re- 
gierungszeit, vertrieben als die Mandfchu bereits genoflen 
haben. Diefe find klüger und weife genug gewefen, die 
Chinefen in den meiden Fällen in Befitz ihrer eigenen 
Formen und Einrichtungen zu laflen, doch find noch immer 
(b ftarke Verfchiedenheiten vorhanden, da(s die Ainalga- 
mation des urfprünglichen Volkes mit feinen Herren un- 
möglich ift.« ^) 

Der MiflTionär Huc fchreibt über diefelbe Angele- 
genheit: »Es ift klar, daCs die Mandfchu wegen ihrer ge- 
ringen Anzahl in diefem ungeheuren Reiche haben alle er- 
denklichen Mittel ergreifen müiTen, um fich ihre Eroberung 
zu fichern. Aus Furcht, die Fremden (d. i. die Europäer) 
möchten Luft bekommen zu einer Beute, welche fie ihnen 
fo leicht entreifsen könnten, haben fie forgfältig alle Pforten 
Chtna*s gefchloflen, in dem Glauben, fich fo gegen alle 
ehrgeizigen Angriffe von Aufsen zu fchützen; im Innern 
haben fie durch das Syftem eines fchnellen und fortdauern- 
den. Wechfels in der Befetzung der Stellen ihre Feinde 
auseinander zu halten gefucht. Diefe Mittel find bis jetzt 
mit Erfolg gekrönt worden und es ift wahrlich ein Wunder 
und merkwürdig genug, dafs eine Handvoll Nomaden im 
S^mde gewefen ift, zwei Jahrhunderte lang eine friedliche 
und unumfchränkte Herrfchaft über das gröfste Reich der 
Welt und eine Bevölkerung auszuüben, die, was man auch 
von ihr fagen möge, aufserordentlich beweglich und un- 
ruhig ift. Die Politik mufste fehr gefchickt, gefchmeidig 



1) Davis, 1. c. I. 171. 
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und kräftig zugleich fein, um ein folches Refultat zu er- 
langen . . .< ^) 

Nun, diefe räthfelhafte mit Recht von Reifenden und 
Hiftorikem angeftaunte Erfcheinung der zweihundertjäh- 
rigen Mandfchuherrfchaft dürfte fich auf die Weife am ein- 
fachften erklären, dafs die Mandfchu zugleich mit der Herr- 
fchaft über China fich jenes grofsen, complicirten Herrfchäfts- 
apparates bemächtigten, den eine jahrtaufendalte gefchicht- 
liche Entwicklung in China herausgebildet hat. Nur die 
oberften Poflen wurden mit Mandfchutataren befetzt, 
die ganze zur Aufrechthaltung der ftaatlichen Ordnung im 
Laufe der Jahrtaufende erfonnene und in s Leben gerufene 
politifche Organifation liefsen fie unangetaftet, dazu kam 
allerdings, dafs fie fich auch m Sprache und Religion den 
Chinefen aflimilirten. 

Der chinefifche Regierungsapparat ift auf einer, fo 
feften fodalen Rangordnung erbaut, dafs ein Wechfel der 
oberften Herrfcherfchichte eben fo wenig verfpürt wird, 
wie etwa in einem parlamentarifchen Staate Europa*s der 
Wechfel eines Minifteriums. ■) Da nun das IntereflTe der 



HUC 1. C. I. 212. 

*) Die Zahl der Miiiiilerien in jChiua [lieht der der modernen 
europaischen Staaten nicht nach. Es giebt da ein MinifleriQm des Innern, 
der öflentlichen .\rbeiten, der Judiz., des Cultus, des Krieges und der 
Finanzen. Dagegen \(i die Claflentheilung der Bevölkerung etwas com- 
plicirter. Die Bevölkerung zerföllt in die Claflen der bflrgerlichen und mili- 
tärischen Mandarine, der Gelehrten (aulTerhalb des Staatsdienftes), der 
Priefter, Ackerbauer, Handwerker, KttnfUer, endlich der Kanfleute. Zu 
den verachteten Claflen gehören Schaufpieler, GefÜngnifswärter, Henker 
und Inhaber unfittlicher Gewerbe. Die bürgerlichen Mandarinen wieder- 
tun find in neun Stufen (Kangsclafleu !) abgetheflt, entsprechend unfern 
verfchicdeneu Käthen (Kegieningsräthen, Hofräthen etc.) Das Abzeichen 
dieser Rangsclaflien ift nicht gar verschieden von dem unferigen, denn 
datt uuferer bcllernlen und l)ebordeten Kragen bildet dort der einfache 
doppelte, dreifache etc. Knopf das Abzeichen der Würde. So weit 
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untern Bureaukratie, der zahllofen kleinen Herrfcher, an 
der Stabilität diefer untern Verhkltnifle hangt, fo find fie 
offenbar immer bereit, jeden in den oberften Sdikhten 
einmal eingetretenen Wechfel als faitaccompli anzuerkennen, 
ihn zu fanctioniren und zu unterftützen: wenn nur auch 
ihre untere Herrfchaft, die grofse das ganze Reich um- 
faflende Mafchinerie, deren kleine Rädchen fie bew^en, 
unangetaftet gelaflen wird. Das thaten die Mandfchu 
— (die freilich auch das überwiegend tatarifche Heer 
auf ihrer Seite hatten) — und darin liegt das Geheimnifs 
ihrer 200jährigen Macht und Herrfchaft. 

Uebrigens war es eine durch gefchichtliche Erfahrung 
nicht gerechtfertigte Vertrauensfeligkeit zu glauben, dafs 
nun die Herrfchaft der Mandfchu's vor allen Gefahren ge- 
feit fei. Das noch immer nicht entfchwundene Bewu&tfein 
der Stammfremdheit, die trotz aller AfTimilirungsbeftre- 
bungen doch allgemein bekannte und gefühlte Thatfache 
der »Fremdherrfchaft« kann leicht einem innem oder aus- 
wärtigen Feinde, oder beiden zufammen, als Handhabe zur 
Agitation dienen. Dafs eine folche Gefahr der Mandfchu- 
herrfchaft feitens der Europäer droht, ift klar. Alle See- 
mächte Europas und Rufsland obendrein von der Land- 
feite, fpeculiren feit lange fchon auf die imermefelichen 
Schätze des himmlifchen Reiches und trachten nach und 
nach dort feften Fuß zu htkn. Wenn diefe Mächte einfl 
ihre g^enfeitigen Eiferfiichteleien überwunden und fich 



hätten uns alfo die Chinefen noch nicht tiberflttgelt und können wir uns 
mit ihrer Culturftofe getroil meflen. Nor giebt es aber auch viele Gebiete, 
darunter cnlinarische, wo uns die Chinefen fttr rohe Barbaren halten und 
wo wir ihre Cultur erft noch zu erreichen haben werden. So z. B, wiflen 
es die chinelifchen Feinfchmecker genau, mit welchen Holzarten die ver- 
fchiedenen Speifen gekocht, die verfchiedenen Wüdprete und Fleirche 
gebraten fein wollen etc., Gebiete, die fHr uns noch eine terra incognita 
fnid. Vergl. Bndian, die Völker des öfllichen Afiens. Jena 1871. 
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« 

auch nur auf kurze Zeit über die Art und Weife der heften 
Exploitation Chinas geeinigt haben werden, dann könnte 
die Prophezeiung Huc's allerdii^ fleh erfüllen, dafs »die 
Fremden, die Barbaren, denen die Regierung zu Peking 
ein verächtliches Gefleht zeigt, weil fle diefelben nur zu 
fehr iiirchtet, endlich vor den ihnen hartnackig (heute 
freilkh fchon weniger!) verfchloffenen Pforten die Geduld 
verlieren und eines fchönen Tages diefelben mit Sturm 
brechen (theilweife fchon eingetreten!) und hinter ihnen 
ein zahlreiches aber uneiniges Volk treflen werden, dem es 
an allem Halt fehlt und das jedem preisgen^eben ift, der 
fleh im Ganzen oder Einzelnen feiner bemächtigen will.« ^) 
So gar leicht jedoch wie Huc es fleh dachte, dürfte es 
doch nicht werden »europäifcheCultur nach China zu tragen«, 
wie die offlzielle Phrafe bei folchen Gel^enheiten immer 
lautet. 



46. Phönizier und Juden. 

Wir haben innerhalb eines grofsen Erdkreifes voni 
Nil bis an den Hoangho den überall gleichen focialen 
Näturprozefs verfolgt und durch deffen immer gleiches 
Sich-ab(pielen grofse Reiche entftehen und gewaltige Cultur- 
gebiete fleh bilden fehen; vom Nil bis an den Hoangho 
fahen wir einen Kreis von Culturnationen aus überall gleichen 
naturgefetzlichen Bedingungen entftehen. — So wie diefer 
Erdkreis der einen Hemifphäre geographifch durch Europa 
als letztes Glied in der Kette gefchloflen wird, fo ift es 
auch felbftverftändlich, dafs diefer in Afrika und Aflen be- 
obachtete fociale Naturprozefs fleh fortfetzend auch in Eu- 
ropa aus glekhen ethnifchen Bedingungen glefche politifehe 

*) Hnc 1, c. 9U. 



— 328 — 

Geftaltuiigen und weitere Culturgebiete hervorgehen taflen 
mufete. Doch fchlie&t Europa den Kreis diefes Natur- 
prozefles nur auf unferer Hemifphäre — dafe er fich auf 
der andern ebenfalls nach gleichen Gefetzen und Regeln 
abfpielen mufete uud mufs ift Idar. 

Die bisher betrachtete Cultumationen der alten Welt 
haben diefs eine n^attve Merkmal gemeiniam, da(s fie in 
ihrer Culturentwicldung eines wichtigen natürlichen FactcM^ 
des Meeres als Communicationsniittds wenigftens in be- 
deutenderem Umfange entbehrten. Denn theils waren es 
contiftentale Mächte wie Aflyrien, Medien, Perfien, deren 
Entwicklung fich in Binnenländern abfpielte; theils war 
mangelhafte Schiffiiährtskunde und die Lage an grolsen 
Oceanen wie China*s und Indien's, theib wie in Ägypten 

■ 

der Mangel an Schif&bauliolz und Eifen daran Schuld. 

Dagegen waren im Centrum diefes grolsen Völker- 
und Staatenkreifes, welches zugleich den natürlichen Ueber- 
gang nach Europa bildete, wir meinen an den mittellän- 
difchen Geftaden Kleinafiens die Bedingungen g^eben um 
jenen natürlichen Factor, das Meer, dem focialen Natur- 
prozeis dienftbar zn machen, es iur denfelben zu verwerthen. 

Die bewaldeten, bis dicht an das Meer herantreten- 
den Gebirgszüge Kleinafiens boten reichliches Material fiir 
den Schiffsbau; ausgiebige Bergwerke boten das nöthige 
Eifen zu demfelben ; und das von drei Erdtheilen becken- 
artig eingefchloffene, von zahlreichen Infeln überfäete mittel- 
ländifche Meer konnte auch bei noch mangelhafter Schiffs- 
fahrtskunde leicht befahren werden. 

Diefe der Schiftfahrt günftigen Umftände allein würden 
aber gewifs nicht genügt haben, den Seehandel, diefen 
mächtigften Hebel der focialen Entwicklung, zu fördern, 
wenn nicht erftens die geiilige Anlage der an die Küften 
Kleinafiens gelangten Stämme überfeeifchen Unterneh- 
mungen gexsachfen wäre und wenn fie nicht zweitens» ge- 
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drängt von ihnen nachrückenden kriegerifchen Stämmen 
zu folchen Unternehmungen ihre Zuflucht zu nehmen ge- 
zwungen worden wären. Beides war der Fall 

Was den erfteren Umfland anbelangt, fo darf man 
fich freilich die Sache nicht fo vorftellen, als ob alle in 
Phönizien wohnenden Stamme (und deren gab es da eine 
grolse Menge!) folchen Unternehmungen gewachfen wären*, 
aber es braucht ja nur eine kleine Minorität Muth und 
Geift zu befitzen um die übrigen Stämme auf die eine 
oder andere Weife activ oder pafliv an diefen Unterneh* 
mungen Theil nehmen zu laflfen ; und dafs eine folche Un- 
ternehmer-Minorität fich fand, lehren eben die Thatfachen. 
Gedrängt aber wurden die »Canaaniter« zu diefen Un- 
ternehmungen durch die inuner weiter nach Weften an 
die Geftade des mittelländifchen Meeres hin fich ausbrei- 
tenden vorderafiatifchen Reiche der Affyrer, Meder, Perfer 
und von Süden her der Aegypter und der Juden. 

Nkht im Stande dem Andränge kriegerifcher Völker 
zu widerftehen, auf die fchmale Küfte Canaans befchränkt 
blieb ihnen keine Wahl, ilu- erfinderifcher Geiil mufste 
helfen. Die Cedern des Libanon wurden zu Schiffen ge- 
zimmert — und das Ausbeutungsgefchäft, das Affyrer, 
Perler, Meder, Aegypter und Juden mit Feuer und Schwert 
in Vorderafien betrieben, wurde mittelfl der SchiflfiahK 
und des Handels vorerfl auf friedliche Weife auf die das 
mittelländifchc Meer b^renzenden Länder und die in dem- 
felben befindlichen Infein hinübergefpielt. ^) 

Und flehe! es zeigte fich bald, dals man mit dem 
Handel, und zwar fowohl mit dem See- als Landhandel, 
nicht geringere Erfolge erzielen kann wie mit dem Kri^e. 
Die Phönizier häuften bald in den Hafenflädten ihres 
fchmalen Küflenfbiches Reichthümer und Schätze wie fie 

1) Vcrgl. Movers: Die Phönizier. II. B. I. 'nicil. 
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die kricgerifchen Völker Afiens mit all ihren Raubzügen 
nicht aufbringen konnten. Und im Gefolge diefer gewinn- 
reichen Unternehmungen erblühte in den Hafenftädten 
PhÖnizicns eine Cultur, gepaart mit Pracht und Luxus wie 
de kaum in den Refidenzen der afiatifchen Grofsmachte 
gefehen worden. 

Mit der fteigenden Macht der Phönizier entwk:keltc 
fich aber auch ihre Handelspolitik; fie ward Colonial- 
Politik. Man begnügte fich nicht mehr mit dem jewei- 
ligen Gewinn aus überfeeifchem Handel: man trachtete 
letzteren zu organifiren und fomit die erzielten Handels- 
vortheile in eine Art Tribute umzuwandeln, auf Vielehe 
man mit Sk:herheit zählen könnte. Zu diefem Zwecke 
wurden an der Süd- und Nordküflc des mittelländifchen 
Meeres Colonien gegründet; das konnte freilich mit blos 
friedlichen Mitteln allein nicht durchgeführt werden. Etwas 
Gewalt und Biutvergieisen mu(ste fchon mitunterlaufen. 
Theils wurde einheimifche Bevölkerung als Knechte und 
Sklaven in jene Colonien deportirt, theils wurden die 
Eingebomen jener Colonialg^enden verknechtet Wie 
das feither von Europa aus fo oft gefchehen ift, dem 
Handel folgte die Unterjochung, die Kauflierren wurden 
Befehlshaber und Herrfcher. Doch blieb ihr Augenmerk 
immer auf den Gewinn aus Handel, Gewerbe und Induflrie 
gerichtet und breiteten fie ilire Herrfchaft nie weiter aus 
als es ihr GefchäftsinterefTe erhcifchte. Und dennoch war 
für die Entwicklung der Menfchheit im Altherthum viel- 
leicht kein kricgerifch-erobemdes Volk von fo nachhaltiger 
l^deutung und von fo weittragendem culturellem EinflufTe 
als diefes Handelsvolk. Von durchaus egoiftifchen Trieben 
geleitet, mit Trug und Lift nach materiellem Gewinn ftrebend: 
Icifteten fie doch der Menfchheit und fpeciell auch der euro- 
piiifchen die gröfsten Culturdienfte. Europa w arc nie das 
geworden was es heute ift ohae die Fhöoizier. 
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Die »Geheimnilskrämerei« der Phöni/jer über die von 
ihnen au%cfuchtcn und befctzten Handelsplätze) Emporien 
und Colonten hat es der hiftorifchen Forfchung für immer 
unmöglich gemacht die wirkliche Ausdehnung ihrer Handels* 
Unternehmungen und ihrer Anfiedlungen in Europa kennen 
zu lernen. Viele Anzeichen deuten jedoch darauf hin, dafe 
fie nicht nur in Griechenland, Italien und Spanien die 
crflen europäifchen Handelsftädte gründeten: fon- 
dern dafs fie über die Säulen des Herkules' hinaus auch 
den Weilen Europas mit ihren Handelsniederlaflimgen 
bedeckten. Wo immer fie aber eine folcbe Handelsnieder- 
laflung gründeten, da fehen wir das Vorbild der fpateren 
europäifchen Städte. Handelsinnungen, Gilden find die 
Grundlage der Organifation derfelben. >) 

Nach innen (lark durch diefe Organifation fchieben 
fie fich als wirthfchaftliches Glied in die Völkerverhält- 
niffe Europa's ein, wo eine zahlreiche Urbevölkerung von 
mannigfachen meift aus Afien kommenden kriegerifchen 
Horden zu Ackerbaudienften gezwungen ward. So trafen 
in Spanten die friedlich vordringenden und wirthfchaftlich 
fiegreichen Phönizier mit den von Norden her kri^erifch 
auf die Iberer eindringenden Kelten zufammen. ') Und 
damit w aren eben in Spanien die Grundbeftandtheile einer 
ftaatlichcn Ordnung gegeben — die befehlenden keltifchen 
Herren, das verknechtete iberifche Volk, und die ge- 
werbeflei(sigen uhd handeltreibenden Phönizier. 



Wareu aber j^hönizische Kaufleute aus einer und derfelben Stadt 
in grofser .\nzah] an einem fremden Handelsplatze aniaffig, fo traten 
fie um ihre geroeinfamen politifchen, coromerziellen und religiöfen .\nge- 
legcnheiten defto beffer realifiren zu köiuien, in Corporationen zusammen, 
welche, obgleich fie besondere Freiheiten und Privilegien von Seiten des 
fremden Staates genoflen, doch als Bürger des phönizischeu Mutterstaates 
noch fortdauernd unter deflen Schutz und Oberanf&dit ilanden.« Movers. 
1. c. 11. 3. S. 123. ») Vergl. Movcrs 1. c IL a. S. 588, 
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» 

Nicht anders wie in Spanien wird es auch »m übrigen 
Europa vor fich gegangen fein — wenn uns auch hier 
hiftorifche Zeugniffe im Stiche laflen. Wenn man aber 
bedenkt, dafs die Organifation der Handelsilädte und nach 
ihrem Mufter fodann der übrigen See- und Landftädte uns 
fo fehr an die bekannten phönizifchen Handelsniederlaflungeu 
erinnern; wenn man ferner bedenkt, dafs die Phönizier in 
Europa fpurlos verfchwunden fmd, was doch gewi(s nur 
darin feinen Grund hat, dafs fie mit der Zeit in den Völ- 
kern, zwifchen denen fie Handel und Gewerbe trieben auf- 
giengen: fo wird die Vermuthung geftattet fein, dafs fie 
es waren, welche die erften Keime des Städtewefens nach 
Europa brachten — an welche Keime fich allerdings dann 
auch andere ethnifche Elemente in den verlchiedenen Län- 
dern Europa's anfetzten. 

Freilich, die europäifche Gefchichte befchäftigt fich 
wenig mit diefen im Stillen und im Dunkel hantierenden 
Elementen. Sie befafst fich fad ausfchliefslich mit den 
Thaten der kriegerifqhen Stämme, welche meift eben- 
falls von Afien doch auf den Landwegen über Süd-Rufs- 
land herkommend die eurc^ifche Bevölkerung verknech- 
teten und mit der Gewalt der Waffen (die ihnen gewifs 
phönizifche Kunftfertigkeit lieferte) nicht minder aber mit 
angeborenem Herrfchergeifte die verfchiedenen europaifchen 
Staaten gründeten. 

Der Grund diefes Stillfchw eigens mit der die euro- 
pjiifche Gefchichte einen fö wichtigen Factor europäifcher 
Cultur übergeht, ift klar. Das Volk der Phönizier 
ift verfchwunden. Seit Jahrtaufenden bereits giebt es 
keine Phönizier mehr — ihre Sprache ift längft verfchollen 
— und moderner Wiffenfchaft ift es kaum gelungen einige 
Spuren ihrer Sclu-ift und einige wenige Denkmale ihrer 
Kunft zu entdecken. 

4 

Wenn wir nun bedenken, dafc phyfifch und anthro- 
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pologifch diefes Volk nicht verfchwunden fein kann, weil 
wir doch von keinerlei folcher Kataftrophe wiflen, der alle 
Phönizier in Afien, Afrika und in Europa zum Opfer ge- 
fallen wären, und auch von einem allmähligen Ausfterben 
diefes Volkes nichts bekannt ift, wenn wir alfo bedenken, 
dafe das Blut der Phönizier auch heute noch gewifs reich- 
lich vertreten ift unter den Völkern der Gegenwart und 
gewife auch in Europa — fo drängt fich die Frage auf. 
wie man fich diefe rätlifelhafte Erfcheinung zu erklären 
habe. Die Sache ift ganz einfach. 

Die Phönizier waren ein kli^es Volk; fie verftanden 
es immer fich den Verhältniflen anzupafien. Als fie von 
afiatifchen Eroberungs - Stammen gedrängt fich auf den 
fchmalen Küftenftrich angewiefen (ahen, fuchten fie ihr 
Heil auf der See und in fernen Landen. Ihr kofmopo- 
litifcher Geift überwand alle vaterländifchen Gefühle und 
liefe fie überall eine »traute Heimat« finden, wo es gute 
Gefchäfte und ein angenehmes Leben gab. 

Mufste fich da nicht aus einer .folchen Lebensauifaflung 
ein langfames Aufgeben der »nationalen« Cultur ergeben 
und ein Au%ehen in denjenigen Mafien unter denen fie 
fich anfiedelten? und das um fo mehr als der »fchachemde« 
Phönizier als folcher im vorhinein der Antipathien und 
feindfeligen Gefühle aller Völker gewifs fein konnte. Ge- 
wifs nur in diefem Umflande haben wir die Löfung des 
Räthfels zu fiichen, welches dem Hiftoriker das vollkom- 
mene Verfchwinden des phönizifchen Volksthums in Europa 
bietet. Ab kluges Volk verflanden es die Phönizier eben 
rechtzeitig unterzugehen. Mit richtigem kofmopo- 
litifchem Sinne taxirten fie ihre »nationale« Cultur keines- 
wegs fo hoch, dafs fie ihnen um den Preis des Hafles und 
der Feindfeligkeit der Völker nicht zu theuer zu ftehen 
gekommen wäre. Sie giengen auf in den Völkern 
unter denen fie wohnten und erfüllten fo gewifs treuer 
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und richtiger die Intentionen des gefchichtlichen Natur- 
prozefles, wenn man fich fo ausdrücken darf, als wenn fie 
ihr überlebtes Volksthum mit unzeitgemäfser und unnatür- 
licher Verftocktheit bis in fpäte Jahrhunderte hinein »ge- 
rettete hatten. 

Eine folche verkehrte und unnatürliche »natk>nalec 
Politik uberiiefsen fie dem Volke, welches von Haufe aus 
ihrem Beifpiele in vielen Stücken gefolgt war inst>efondere 
aber ihre Handelspolitik fich angeeignet hatte. Wir fprechen 
von den Juden. 

Die Anfange diefes Volkes ftellen uns gleich den- 
jenigen fo vieler andern die in der Gefchichte eine RoUe 
fpielten, eine Mehrheit heterogener Stämme dar. Die 
fpätere Tradition ftellte für dtefe Mehrheit die runde Zahl 
zwölir auf und übertrug auf die Urzeit eine aus der fpäter 
fich herausgebildeten Cultur abftrahirte »Verwandtfchaft«. 
indem fie um letztere befler zu begründen einen gemein- 
fchaftlichen Stammbaum fingirte. Diefe »israelitifchen« 
Stämme, wie man fie ex poft nennt, waren erft nomadifche 
Viehzüchterftämme, eroberten nach langen Wanderungen 
und wechfelnden Schikfalen das Land Paläftina, deflen Be- 
wohner theils ausgerottet, thetls verknechtet wurden. Mit 
fteigender Cultur und Bevölkerung, als das kleine Land 
den gefteigerten BedürfniiTen und Anfprüchen nicht mehr 
genügen konnte, ahmten fie das Beifpiel der Phönizier 
nach, wurden Handelsleute und zerftreuten fich als fofehe 
in alle Welt. 

Auch in der Einrichtung ihrer befonderen Gremein- 
wefen in Europa fpiegelt fich gewifs noch das Vorbild 
phönizifcher Niederlaflimgen ab. Nur in einem Punkte, 
viellekrht in dem alierwichtigften , verftanden fie es nicht 
dem Beifpiele der Phönizier zu folgen; die Juden ver- 
ftanden es nicht und verftehen es im Grofsen und Ganzen 
noch heute nicht — uaterzugdien. 
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Daran trägt freilich die meide Schuld ihre hochent- 
wickelte alte Literatur, insbefondere die theologifche. Nach- 
dem auch das fiegreiche aus dem Schoofse diefes Volkes 
hervorgegangene Chriftenthum an der alten Tradition 
hangend, diefe jüdifchen Schriften als »heilige erklärte (chten 
es, nicht io fehr den blinden und unwiflenden Maflen wie 
einem eingebildeten und verblendeten Schriftgelehrtenftande, 
daCses da in derThat ein »nationales Heiligthum< zuconfer- 
viren gälte — und in widernatürlichem Starrfinn zogen (ie 
es vor, einen ewigen Raflenkampf aller Völker und Na- 
tionen gegen ftch wach zu erhalten, als diefe überlebte 
und mumienhafte Nationalität der aufblühenden, frifchen 
Cultur anderer Länder und Zeiten zum Opfer zu bringen. 
In diefem darren Fedhalten an längd überlebten Cultur- 
formen, die in Wahrheit nur in den Catacomben der Ge- 
fchichte nicht aber im Leben der Völker an ihrem Platze 
wären, liegt ein fchweres Vergehen gegen das grofse Na- 
turgesetz der Gefchichte — ein Vergehen das von tau- 
fenden Generationen hart gebü&t wird. Es giebt der un- 
vermeidlichen« aus der natumothwendigen Entwicklung der 
ethnifchen und focialen Elemente fich ergebenden RaiTen 
kämpfe übergenug und es fcheint nicht noth wendig und 
\(\, gewifs kein welthidorifches Verdiend um die Menfchheit 
durch ein unfinniges Trotzbieten den e>i'igen Gefetzen und 
allgewaltigen Strömungen des focialen Naturprozefles einen 
Raflenkampf mehr permanent zu erhalten und ewig zu 
fchüren, der längd fchon, wie jener gegen die Phönizier, 
ausgetobt haben köimte. 



47. Europa. 

Die Phönizier führen uns nach Europa hinüber. Ueber- 
all wo fich zuerd in Europa gefchichtliche«? Lebon regt, 
in Griechenland, Italien und Spanien treffen wir zuerd die 



— 330 — 

fchwindenden Spuren phönizifcher Cultur. So auch un- 
widerleglich in Hellas. »Der Verkehr der Phöniker an 
den Küften von Hellas mufste den Hellenen bedeutfame 
Anregungen gewähren.« ^) In griechifehen Sagen finden 
wir Zei^nifle über Kämpfe mit den Phönikem (Thefeus- 
fagen). *) Aber auch das ift bezeugt , dafs fich die Phö- 
niker gräcifirten und an dem geiftigen Leben Grriechen- 
lands regen Antheil nahmen. Der grofse Philofoph von 
Mllet Thaies war von phönizifcher Herkunft.') 

Diefen phönizifchen Einflüflen gegenüber (landen zwei- 
fache heterogene ethnifche Elemente aus deren Contact 
das eigentliche Staatsleben Griechenlands erwuchs. Ueberall 
in Griechenland finden wir ein über eine autochtone Be- 
völkerung herrfchendes kriegerifches Volk. Letzteres bildet 
eine Art Adel — erfteres die Leibeigenen, verknechtete 
Ackerbauerfchaft. Die griechifche Sage fchreibt diefe Thei- 
lung des Volkes in Adel und Bauern dem Thefeus zu.« ^) 

Thatfächlich (leht diefe fociale Schichtung mit der 
grofsen zu Eroberungszwecken unternommenen Wanderung 
im Zufammenhang mit der die griechifche Grefchichte be- 
ginnt (looo — 800 V. Chr.) und die man als die dorifche 
Wanderung bezeichnet, wiewohl fie gewifs eine viel allge- 
meinere war. 

Die Dorer drangen von Norden in den Pelopones. 
»Der hartnäckige Wideriland der alten Einwohner hemmte 
am mittleren Eurotas die Fortfehritte der Dorer. Aus 
ihrem Lager erwuchs die Stadt Sparta.« (Duncker.) Drei 
dorifche Stämme eroberten Argos. »Nach der Ueber- 
wältigung der alten Bewohner wurde ein Theil derfelben 
als vierter Stamm der Hipemetier zu gleichem Rechte neben 

') Duncker III. 157. «Griechifche Buchdabea - Namen fcheiacn 
phönizifch zu fein.« Grimm Gefch. d. deutfchen Sprache l. 159. 
») Das. S. 168. •) Ranke Weltgefchichte I. 175. 
*) Dunker lU. 168 ff. 
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die drei dorifchen geftellt; der Reft wurde zu unterthänigen 
Bauern oder leibeigenen Knechten gemacht« Ganz auf 
dieielbe Weife ging die Gründung aller andern griechifchen 
Stadt-Staaten vor fleh. »In allen diefen Orten herrfchten 
unter ihren Königen die neuen Einwanderer nach dem 
Rechte der Eroberung. Sie bildeten den Adel diefer Städte» 
welcher den heften Theil der triftenretchen Gemarkungep 
unter fleh vertheilt hatte ect.« ^) Und ganz fo endlich 



<) Duncker UL 380. Wer die Politik des Ariftoteles mit Auf- 
inerkfamkeit lieft, der mufs zur Uebeneugung kommen, dafs diefer grie- 
chifche Staatslehrer von der Vorausfetzung ausgieng, dafs die Sklaven in 
Griechenland mit den herrfchenden Gaflen dafelbfl nicht desfelben 
Stammes, nicht o^oYd#A«tot (Politik I. i.) feien. Denn nachdem er die 
Thatfache des Beftandes eines herrfchenden und l>eherrfchten Thefles der 
Nation conftatirt und diefe Thatfache als nothwendig und nützlich hin- 
geftellt (I. 3.), begründet er diefe feine Anficht damit, dafs »zwifchen 
gewiflen Dingen fchon von ihrer Entftehung an fich ein folcher 
Unterfchied findet, wodurch die einen zur Regierung, die anderen zur 
Abhängigkeit beftimmt werden.« Dafs aber Ariftoteles bei diefen Worten 
»von ihrer Entftehung« nicht au die Geburt derEinzelnen, fondem 
an die Abftammuug der ganzen Volksclaffen denkt, ergiebt 
(ich aus dem ganzen Inhalte diefer erften Kapitel. Denn feine ganze 
Unterfuchung ift ja nicht auf die Individuen gerichtet, fondern wie er 
felbft lagt, auf die »kleiuften Gefellfchafteu« als «Theile des Staates« 
(I. I.) An welche »Theile des Staates« er aber dabei denkt, geht aus 
feinen Worten deutlich hervor, wo er fagt, dafs da j»wo ein Theil 
herrfcht, der andere beherrfcht wird, da giebt es ein gemeinfchaft- 
liches Werk, an welchem beide arbeiten.« (I. 3.) Wenn er nun weiter 
behauptet, dais: i> Unter den ungriechifchen Nationen« Überhaupt die 
Menfchen-Art, welche von Natur zur Regierung beftinunt ift, fehlt«; 
fo ift es klar, dafs er nicht von individuellen Unterichiedeu inneriuüb 
eines Menfchenftammes, fondem von Art- Unter fchieden der Men- 
fchen, alfo von Stammesunter fchieden fpricht, in welchem Sinne 
er auch beifiUlig den Spruch der Dichter citirt, »es fei billig, dafs Grie- 
chen Über Barbaren herrscheu«, wozu er erklärend und oflenbar zu- 
ftimmend hinzufügt: »Sie fetzen nämlich voraus, dafs ein Barbar fein, 
fo viel fei, als zur Unterwürfigkeit geboren fein.« Den beflen Beweis 
aber, dafs .\riftoteles die Sklavenclaffe als einen heterogenen ftamm- 

4; um|il o w ICB, I)tr JiMMnkampf. 22 
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gieng auch die Gründung der griechifchen Pflanzftädte in 
Kleinafien und anderwärts vor fich. So fehen wir denn 
überall das gefchichtliche Leben der Griechen aus der drei- 
fachen Wurzel einer unterjochten Bauembevölkerung, herr- 
fchender Erobererftämme und mitten zwifchen denfelben 
angefiedelter meid phönizifcher, Handel und Gewerbe trei- 
bender Bevölkerung erwachfen. Auf diefer gleichen Grund- 
lage mu(ste aber auch überall eine im Wefenüichen gleiche 
(laatliche Organifation fich herausbilden, wie es auch in 
der That der Fall war. 

Denn was man in griechifchen Staaten und auch fpäter 
als Monarchie, Ariftokratie, Demokratie unterfcheidet, das 
find nur äufserliche, unwefentliche Formunterfchiede die 
den focialen Aufbau der Staaten nicht alteriren. Diefer 
feciale Aufbau, der mit der wirthfchaftlichen Arbeitsthei- 
lung zufammen&llt, i(l überall derfelbe — und hierin ift 
Griechenland wieder ein Vorbild von Europa. 

Mögen die Verfchiedenheiten der Form noch fo grofs 
fein und fie find bedingt durch die geographifche Lage 
und Gröfse der Staaten, durch die verfchiedene ethnifche 
Zufammenfetzung derfelben: die focialen Grundriffe aller 
europäUchen Staaten blieben fich gleich feit den erften 
Staatengründungen in Hellas, denn die Art und Weife diefer 
Gründungen blieben fich im Wefen immer gleich. *) 



verfchiedeneu Beftatidtheil des Staates, als hlntsfremde Maife anseht 
und dafs er die Qualification /um Herrfcheu und ßehenfchtfein nicht 
in individueller, foudern in Art- und Stamm verfchiedenheit der 
ganzen Revölkerungsclaflen findet, liefert jene Stelle, wo er auf die 
(die Regel doch bekanntlich nur beilätigende) .\us nahmen hin weift, 
die (icfa wider »die Ab ficht der Natur« in der Wirklichkeit oft 
treffen, dafs nämlich der eine Menfch den Körper eines Freien, der an- 
dere die Seele desfelben hat.« (I. 3.) Auch Thukidides, das läfst 
fich aus deffen Gefchichtswerke leicht erweifeu, kennt die Thatfache der 
heterogenen ethnifchen Zufammenfetzung des griechifchen Volkes. 

*) Wo uns Über diefe erften Gründungen gefchichtliche Zeu^nüTe 
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Db& (fie Staatengründung der Römer und Latiner in 
ftalien auf ähnliche Weife vor fich gieng, wie in Griechen- 
laad, darf als ficher angenommen werden. »Die Auabr^- 
tung der Hdleqen» Tagt Niebuhr,^) hat Aehnlichkeit mit 
der der Römer und Latiner in Italien: nämlich durch An- 
Oedluog einer Abtheiiung unter einer verfchiedenen, 
nicht durchaus (?) fremdartigen weit zahlreicheren Qe- 
meinde, die Sprache undGefetze der unter ihnen 
wohnenden Pflanzbürger annahm, um ihnen 
gleich zu werden.« »LNefe Siculer, Argiver, Tyrrhener 
oder wie man fie (die älteren Landeseinwohner in Italien) 
nennen mag, werden von einem aus dem Gebirg von 
Ahnozo heruntergekommenen fremden Volke über- 
wältigt; der Name diefer Eroberer, welche mit den Be- 
legten ein Volk und Latiner genannt wenden, ward 
vergeffen; Varro übertrug aitf fie mit einem ungeheuren 
Veriehen den der Aborigener . . .« ^) 



fehle» ttild wir nur mehr den fertigen focialeu Aufbau in einer gegebenen 
/UaÜicben Organiüiition vorfinden, da glauben die Iliftoriker einen an- 
deren »naturgemäfseuc organifcheu Entwicklungsgang annehmeii 
zu dürfen. Das halten wir für irrig. So (agt 2. B. Duncker vonAthen: 
»Was In Sparta die Folge einer Eroberung von aufsen, die Folge und 
das Gebot einer mit Anftrengung behaupteten Gewaltherrfchaft eines 
fremden Stammes Über die gefammte Maflie des Volkes war, w^ 
m Attika bereits vor der Wanderung als die Frucht einer uatnr- 
gemäfsen Entwicklung eingetreten.« Letztere Annahme iil 
gewifs ein Irrthum. Die (laatliche Organifation ift immer und Überall 
auf gleiche Weife entdanden — wo wir aber deren erde Itegriindung 
nicht kennen und nur die fpätere gefellfchafttiche «Ordnung« uns ent- 
gegentritt: da fetzen wir eine.uaturgemäfse Entwicklung voraus und ver- 
liehen darunter eine Entwicklang ohne Gewaltanwendung und ohne 
Zufammenilofs heterogener ethnifcher Elemente. Wie gefegt, das iil nur 
eine optifche Täufchung. Vergl. dazu das Capitel über »Natürlich und 
Conventioneil « in unferem »Rechtsftaat und SocialismusJ« 

1) Römifche Gefchkshte S. 17. 

•) Das. S. 28. 
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Alfo erft Eroberung und dann Amalgamirung 
in Italien ebenfo wie in Griechenland, wo nach dem Aus- 
rpruche Strabos (Buch VII) die Griechen alle Völker unter 
denen fie fich niederließen entweder gräciHrten oder 
ausrotteten. Von der Eroberung aber bis zur Amal- 
gamirung (pielt fich der ganze Prozeß der Staatei^[rün- 
düng und Entwicklung mit allem was drauf und dran 
ift, ab. 

Wenn nun auch diefer feciale Naturproze(s fleh im 
übrigen Europa felbftverftändlich nach denfdben Gefetzen 
abipiden mufste und abfpielte wie in Griechenland und 
Italien: fo läfst fich dodi in der äufsern Form desTdben 
ein Unterfchied bemerken, welcher der Gefchichte Europa's 
mit Ausfdüufs der »claflfifchen Welt« ein etwas verlchie- 
denes Gepräge giebt. 

Während nämlich die Erobererftämme in Griechen- 
land und ItaUen den überwältigten tddnen Völkerfchaften 
fo zu fagen unmittelbar auf dem Nacken blieben und fich 
fdbft häufen weife an beftimmten Orten anfieddten die 
dann zu Städten heranwuchfen — welcher Vorgang dazu 
führte, dafs das gefchichtliche Leben in Griechenland und 
ebenfo auch lange Zeit in Italien fich in Stadt- Staaten 
abfpidte, in deren näheren und entfernteren Umgebung 
die hörige Bevölkerung fiir die »Herren« in der Stadt 
Dienfte leiftete: haben die Erobererftämme im übrigen 
Europa fich mehr dnzeln- und familienweife auf den er- 
oberten Terrains angefiedelt und zwar in befeftigten Wohn- 
plätzen, Caftellen, und von da aus die umwohnenden Völker- 
fchaften mittelft Waffengewalt und Terrorifmus im Zaume 
gehalten, wobd fie fich g^en das Uebergewicht der Zahl 
der Unterworfenen und Hörigen durch dne finnreiche 
Organifation des Zufammenhaltens und gegen- 
feitiger Hülfe zu fchützen wu(sten. 

Diefe Organifation und die dadurch bedingte 



— 341 — 

Lebensweife hat in ganz Europa die eigenthümliche 
Erfdidnung des Ritterwe fens hervorgerufen wie es in 
dtefer Geftalt weder Griechenland noch Rom kannten — 
und dabei die herrfchenden QalTen lange Zeit vor dem 
Untertauchen im ftädtirchen Leben und in dem (lädtifchen 
Volks-Elemente bewahrt. 

Diefe Abgefondertheit von der herrfchenden Qafle 
hat aber auch den europäifchen Städten, die aus nichts 
hörigen alfo vorwi^end fremden daher freien Ele- 
menten entftanden, ein von den Städten des daiTifchen 
Alterthums ganz verfchiedenes Gepräge gegeben. 

Während jene der ganzen Sachlage nach an dem po- 
litifchen Leben einen gewiflen Antheil nahmen der unter 
Umftänden fich fteigem konnte und während auf diefe 
Weife die »hohe Politik« als befruchtender Einfluß auf 
das ftädtifche Element wirkte und jene hohe Cultur er- 
zeugte, deren Glanzpunkte wir im alten Athen und Rom 
bewundern: waren die europäifchen Städte von jeder Theil- 
nähme an der »hohen Politik« ausgefchloffen, welche letztere 
fich hier ausfchliefslich auf den Zuiammenkünften der 
»Herren«, auf den Parlamenten und Rek:hstagenconcentrirte. 

In geiftiger Beziehung war diefer Umftand für beide 
Theile nachtheilig. Denn jedes Zufammenleben, jeder Ver- 
kehr heterogener Elemente bildet an und für fleh einen 
culturellen Factor von grofser Bedeutung. Die tiefe Kluft 
zwifchen Städten und »Höfen« liefe in Europa lange Zelt 
die erfteren im kleinlichem Zunft- und Krämergeifte ver- 
fumpfen, während fleh [die Mehrzahl der »Ritter« lange 
Zeit in einem rohen Banditenleben verrannte. 

Die Umftände flnd bekannt, welche in der »Neuzeit« 
diefe »mittelalterlichen« focialen Schäden heilten. (Das Be- 
kanntwerden der claflifchen Literatur, die überfeeifchen 
Entdeckungen, die wachfende Macht des Capitals, die ge- 
änderte Kriegftihrung in Folge des Schiefspulvers u. f. w.) 
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In d^n gfüfeen Städten Europas, namentlich des Werten^ 
hrädi endlich citte höhere Cultur fleh Bahn, die im Verein 
mit Geld und Schiefspulver die Ritterburgen ftürzte und 
die »Herren« zwang in's ftädtifche Leben herabzuileigen. 

Hier, in den Grofsftädten Europas wo der G>ntact 
zwifchen dem höfifchen Leben und dem ftädtifchen die 
heterogenen ethnischen und focialen Elemente zuerft zu 
höherer geift^er Thätigkeit anregte, bildeten fich die neuen 
Knotenpuncte des gefchichtlichen Lebens, wobei fafl jede 
diefer Grofsftädte zugleich als Brennpimct eines befonderen 
VoDcsthums, einer befonderen Nationalität functionirt. 

Denn ebenfo wie im »clafTifchen Alterthum« die in 
Hellas und Italien fich abfpielenden focialen Naturprozefle 
fowohl dort wie hier eine Culturgemeinfamkeit hervor- 
brachten, die fich im Grofsen und Granzen in einer ge- 
meinfamen Sprache, in gemeinsamen ReligionsvorfteUnngen, 
Sitten, Gebräuchen und Lebensgewohnheiten manifeftirten 
und die wir mit einem modernen Worte als griechifche 
und römifohe »Nationalität« bezeichnen: ebenfo haben in 
Europa die einzelnen in gröfseren Terrainabfchnitten wie 
z. B. in Spanien, Frankreich, England, Deutfchland, Polen, 
Ungarn, Rutsland u. f. w. fich abfpielenden focialen Natur- 
prozefle in je den dnzdnen diefer »Länder« eine Cultur- 
gemeinfamkeit hervorgebracht, die fich uns in erfter Linie 
in einer gemeinfamen Sprache, fodann aber in gemeinfamen 
Sitten, Gebräuchen, Lebensgewohnheiten und Formen etc. 
darftellt und die wir heutzutage als Nationalität bezeichnen. 

Das MGttel aber durch welches all diefes fich vollzog, 
durch welches Stämme zu Völkern, Völker zu Nationen, 
Nationen zu Raffen heranwuchfen und fich entwickelten, 
diefe Mittel, wir kennen es fchon — es ift der ewige Kampf 
der Raden um Herrfchaft — die Seele und der Geift aller 
Gefchichte. Wie er einft von Schwärm zu Schwärm tobte, 
von Horde zu Horde, von Sts^mni zu Stamm: fo wüthete 
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er fort bis heutzutage, von Volk zu Volk, von Nation m 
Nation um fich vielleicht in der Zukunft von Staatenr)^em 
zu Staatenfyfteni, von Welttheil zu Welttheil fortzupflanzen. 

Und wenn auch immer wieder die kleinen heterogenen 
ethnifchen und focialen Elemente den Kampf aufgeben 
und mit einander zu einheitlichen Raffen verfchmelze^, all 
die Keime des Hafles, der Feindfchaft und der Kampfes- 
wuth die in ihnen einfl rege waren, fie verlöfchen nk:ht 
und flerben nicht aus: fondem übergehen in verftärktem 
Maa6e auf das neue Amalgam auf die neue RaiTe, um 
fich in weiterem Kampfe mit auswärtigen ethnifchen Gc- 
meinfchaften und Amalgamen, mit der immo- nächft- 
iremden Raffe zu bethätigen, auszuwachfen und aus- 
zuleben. 

So verfchwinden denn in Europa immer mehr die 
kleinen Stämme und die kleinen Völker und mit ihnen die 
kleinen Kriege und die kleinen Culturgebiete, es wachfen 
die Nationen und die Raflen, mit ihnen die grofsen natio- 
nalen Culturgebiete aber auch die grolsen National- und 
RafTenkri^e. Freilich fpielt fich das alles nicht fo regel«- 
mälsig in deutlicher Stufenfolge und überall im gleichen 
Schritte ab — eine folche Gleichmäf^keit ift ja nicht 
Sache der Natur. Vielmehr verfchwimmt alles in einander 
— die verfchiedenen Kreife verfchlingen und kreuzen fich, 
fchlielsen bald einander ein und aus, fondern Ach bald von 
einander und verfchmelzen ii^inander kaleidoskopartig, — 
die allgemeine Tendenz aber ifl klar und diefe Tendenz 
geht von den kleinen Einheiten und Gemeinfchaften zu den 
hnmer gröfseren, von den kleinen Culturgebieten zu den 
grofsen, von den kleinen Raubzügen und Raubkriegen zu 
den grofsen National- und Weltkriegen. 

Die Stelle aber der frühem kleinen Kriege zwifchen 
den kleinen ethnifclien und focialen Elementen nimmt im 
Innern der Staaten der ewige InterelTenkampf der Stände, 
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Claflen und focialen Kreife ein, und der ganze fehr relative 
Gewinn des »Fortfchritts« li^ nur darin» da& diefe kleinen 
Kämpfe nicht mehr blutig wie einft in vorftaatlichen 
Zeiten und in Zeiten der barbarifchen Staatsordnungen, 
fondern auf gefetzlichem W^e, in den durch Recht und 
Gefetz gezogenen Schranken geführt werden. 

Denn ebenfo wie die, in der ganzen übrigen Natur wir- 
ken^len Kräfte nie verloren gehen können und ihre Summe, 
wohl in andersartig wirkende umgefetzt, doch nie geringer 
werden kann: ebenfo fcheint es auf dem Gebiete des fi> 
dalen Naturprozefles. Die Summe der feit den früheften 
Zeiten im Bereiche derMenfchheit wirkenden focialen Kräfte 
wird möglicherweife nie geringer. Einft manifelürten fie 
fich in unzähligen Hordenkri^en und Stammesfehden — 
mit der Entwicklung des focialen Prozefles auf einzelnen 
Gebieten, mit dem Fortfehritt der focialen Amalgamirui^ 
und dem Wachfen der Cultur gehen jene Kräfte nicht 
verloren, nur äufsem fie fich in andern Formen. Die 
Summe der gegenfeitigen Ausbeutungen iu jeder gege- 
benen fodalen Gemeinfchaft wird vielleicht nie kleiner, wenn 
fie auch zu Zeiten in andern Formen geübt wird. So 
werden heutzutage in Europa der Zahl nach wen^er Kri^e 
geführt wie in firüheren Jahrhunderten: aber die Größe 
und die Bedeutung der einzelnen Kriege (z. B. deutfch- 
franzofifcher, türkifch-ruffifcher) halten den früheren zahl- 
reichen kleineren Kriegen das Gleichgewicht. Im Innern 
der einzelnen Staaten Europa's aber giebt es heute wohl 
keine Peinigungen der Leibeigenen, keine Hexenprozefle, 
keine Judenautodaf^b, kein Raubritterthum , keine Brand- 
fchatzungen der Städte: aber von der Summe der wir- 
kenden Kräfte die in all jenen Erfcheinungen des »Mittel- 
altersc zu Tage traten, ift nicht ein iota abhanden ge- 
kommen. Sie wirken fort in ungebrochener Macht und 
Stärke und pianifeftiren fich im täglichen Leben. »In 
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welchen Erfcheinungen?« Auf diefe Frage wollen wir 
heute nicht eingehen. Wohl aber wollen wir auf die grolsen 
fodalen Geftaltungen hinweifen , die aus den jahrhunderte- 
langen kleinen Kämpfen und Kriegen Europa's hervor- 
giengen und wie es fcheint heutzutage fich zu viel grölseren 
National' und Weltkriegen vorbereiten. 

Aus jahrhundertelangen Kämpfen und vielfach fich 
g^enfeitig ablötenden Staatsgründungen giengen die auf 
dem Boden Italiens, Spaniens und Frankreichs erwachfenen 
Nationalitäten hervor, deren verwandte Sprachen und Ciü- 
turen fie heute bereits zu einer »romanifchen RaiTe« ftem- 
peln; ein ähnlicher Prozefs der Nation- und Raflebildung 
fpielte fich zwifchen Alpen und Nordfee ab, wo aus ein- 
ftigem Völkerchaos eine deutfche Nationalität erwuchs die 
fich heute bereits als »germanifche Rafle« zu fühlen be- 
ginnt; den europäifchen Often endlich trachtet Ru(sland 
heute, nach dem Fall des polnifehen Nationalftaates und 
nach nahezu vollendeter Verdrängung der Türken aus 
Europa als eine der »flavifchen Rafle« gehörige Welt zu 
oonflituiren. 

Und damit find wir an einem Punkte angelangt, bis 
wohin bereits eine ferne Zukunft ihre blutigen Schatten 
vorauswirfl. Begreift man es, welch fürchterliche Nationat 
und Weltkriege es wird abfetzen müiTen, ehe folche drei 
Culturwelten von drei feindlichen »Raflen« getragen, aus- 
getobt, ehe fie in gegenfeitigen Krisen ihre Kräfle er- 
probt und erfchöpft haben werden und ehe an Stelle 
romanifcher, germanifcher und f lavifcher Culturgebiete ein 
einziges europäiiches Culturgebiet eine einzige euro- 
päifche Rafle fich herausgebildet haben wird? 

Jahrhimderte blutiger Raflenkriege trennen uns von 
diefem Zeitpuncte. Während deflen erwächfl vor unfern 
Augen aus unzähligen heterogenen Elementen 
drüben über dem Ocean eine neue Culturwelt, eine neue 
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Verfall unter den Streichen aufllrebender »Barbarei« und 
von Neuem wieder derfelbe Pk-ozefs auf höherer eth- 
nifcher Staffel, mit höheren, focial und national poten- 
zirten Ge(animtheiten. 

Und das Refultat diefes ProzefTes? Die einen jubeln, 
es fei »Fortfehritt«, die andern jammern es fei »VerfiiU 
und Rücldchritt«. In Wahrheit ifl's nicht das Eine und 
nicht das Andere, es ift immer dasfelbe — wie könnte es 
auch anders fein? — es ift immer derfdbe Naturprosafe 
deflen Formen wohl unwefentliche Aenderungen auf* 
weifen, deflen Scenerie in verfchiedenen Welt^[^enden 
zu verfchiedenen Zeiten verfchieden fein kann, deflen Wefen 
aber immer dasfelbe bleibt. Es ift immer diefelbe rohe 
Mafle, inuner diefelbe »ausbeutende« Minorität die auf 
Koften jener ze i t w e i f e fich gütlkrh thut und — hie und da 
verftreut, rari nantes, wenige denkende Köpfe. Diefe 
arbeiten geiftig ftir die herrfehende Minorität, ja auch für 
die Maflen. Und da es ihnen von Zeit zu Zeit gelingt, 
irgend eine Wahrheit zu entdecken, irgend eine Erfindung 
zu machen die fie der herrfchenden Minorität, ja auch der 
MafTe zur Verfugung ftellen, fo wird über Fortfchritt 
triumphirt. Man vergifst, dafs diefe Erfindungen und Ent- 
deckungen einzelner die immer fich ereigneten, das Wefen 
der Menfchheit nicht ändern, die Menfchen nicht 
beffern. Diefe bleiben immer diefelben ob fie im Canöe 
rudern, im Segelfchiflf fahren oder mit Hilfe des Dampfes 
das Weltmeer durchfli^en; fie bleiben immer diefelben 
ob fie in beiden Hemifphären von einander keine Ahnung 
haben oder fich mittelft Telegraph und Telephon von 
einem Wdttheil zum andern zu Überliften trachten; fie 
bleiben diefelben, ob fie fich mit Keulen und Jatagans 
todtfchlagen oder mit Krupp's und Hinterlader todtfchiefsen 
mit Dynamit und Torpedos in die Luft (prengen. 

Es ift kein Fortfchritt und kein Rückfehritt, es ift 
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immer dasfelbe, und es kann auch nicht anders fein, weil 
die Menfchen immer diefelben find, weil die focialen Ele- 
mente immer von denfelben Kräften befeelt find, weil die 
Qualität und Quantität diefer Kräfte immer diefetbe bleibt. 
Und es ift auch ein Wahn zu glauben, dais heute grö&ere 
Erfindungen gemacht worden find und gemacht werden 
als vor Jahrtaufenden. Nicht kleiner und nicht größer! 

Eine gewifle Grenze nach oben kann in feiner Ent- 
wicklung kein Menfehenhim überfchreiten — weil es eben 
fchliefslich ein Menichenhim ift und die Natur desfelben 
ihm anhaftet. Jener Höhepunct aber der von einzelnen 
Köpfen erreicht werden kann, ift gewife zu allen Zeiten 
immer von Einzelnen erreicht worden. Und in 
der That fteht ja auch die raffinirtefte electrotechnifche 
Erfindung der Neuzeit gewife um keines Haares Breite 
höher als die Erfindung der erften Rune, des erften Keil- 
fchriftzeichens. Und ift etwa der Erfolg der modernen 
Erfindung gröfser? Allerdings kann der Telegraph die 
Veriländigung zwifchen entg^engefetzten Endpuncten der 
Erde vermitteln, aber erhalten wir durch die Keilinfchrift 
nicht Kunde darüber was vor Jahrtaufenden gefchehen? 
Ja! ift denn die Schrift, die unmeisbare Zeiträume über- 
windet, nicht eine gröfsere Erfindung als der Tel^^ph 
der doch nur befchränkte und mefsbare Diftanzen ver- 
bindet? Wir hören den Einwand, dafs unfer Geift durch 
jahrtaufendealte Auffpeicherung des Wiffens mächtig ge- 
worden auch mehr leiften kann : doch wer kann jene Schätze 
an Wiflen und Erfahrung abmeffen, die von fitiheren Jahr- 
taufenden her aufgefpeichert, den Menfchen fiüherer Jahr- 
taufende zu Grebote ftanden, von denen aber zu uns nichts 
mehr gelangte? 

Dafe aber letzteres der Fall fein mu(ste das können wir 
daraus erfchlie(sen, dafs es gerade die höchften Wahrheiten 
und Erkenntnifle der Philofophie find, die uns aus den 
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älteften uns befkaimten Schriften der Phflofophen des aTia- 
tirchen und europäifchen Alterthums entg^^nleuchten — 
Erkenntntde und Wahrheiten über die hinaus die gröGiten 
Philofophen unferer Zeit nicht hinaufgekommen fmd. Ge- 
rade auf diefem höchften Gebiete menfchlichen Wiflens 
und Erkennens konnten die gröfsten Denker der euro- 
päifchen Neuzeit nichts Neues erfinden luid erforfchen was 
nicht fchon in den Büchern des Coniiicius, in den Veden, 
in den Lehren Buddha's enthalten wäre. Oder bat es die 
moderne Philofophie in der Erkenntnis des menichlicben 
Lebens weiter gebracht, als zu der Wahrheit die der »Pre- 
diger € in dem knappen Satze zufanunenfaist: alles ift eitel? 
Hat man einen Begriff wie viel wirkliche Philofophie, wie 
viel Erfahrung und Nachdenken , wie viel wahren Genie's 
und Hingabe an die Walu'heit dazu gehört, um zu diefer 
Erkenntniis zu gelangen, die gewife mehr werth ift, als 
bändereiche Sy (lerne der Ethik? Und Ariftoteles? Schauen 
wir nicht alle zu diefem griechifchen Weifen wie zu einem 
Lehrer empor, der unerreicht in feiner Gröfse feit zwei 
Jahrtaufenden dafteht? Und was lehrt uns gerade Ari- 
ftoteles mit Beziehung auf geiftigen Fortfehritt? »Es giebt 
keine Wahrheit, meint er, die nk:ht fchon einmal den 
Menfchen bekannt gewefen wäre. Was wir zum erften- 
mal entdeckt und gefunden zu haben glauben, dafs war 
gewifs fchon einmal den Menfchen bekannt und ift nur in 
Vergeflenheit gerathen.« Man gebe fleh nur Rechenfchaft 
darüber, welche Erfahrungen und Erkenntniffe über 
menfchlichen »Fortfehritt« es fein mufsten die Ariftoteles 
zu diefem Ausfpruch brachten und man wird unfere An- 
fleht in diefer Frage gerechtfertigt flnden. Oder bezieht fleh 
diefer Ariftotelifche PeiTimifmus vielleicht nur auf die höch- 
ften philofophifchen ErkenntniiTe der Menfchheit ? Ift viel- 
leicht in den M äffen ein Fortfehritt bemerkbar? Werden 
die Malten vielleicht befler, fittlicher, vernünftiger? 
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Nun, wer fich von der StabiKtät und Unbeweglichkcit 
des geiftigen Wefens der Mafien überzeugen will, der blicke 
nur auf die verfchiedenen Grebiete des gdftigen Lebens, 
auf Vorftellungen und Anichauungen, die wenn fie auch 
taufendemale von Einzelnen als faUch und irrthtimlich 
erkannt wurden, dennoch von den Maflen mit einer nur 
durch die natürliche Trägheit zu erklärenden 2ähigkeit 
feilgehalten werden; man blicke auf die grofsen MäiTen 
auch unter den »gebildetftenc Nationen und frage fich ob 
je in vorgefchichtlichen Urzeiten die Menfchen auf einer 
niedrigeren\ Stufe geiftiger Entwicklung flehen konnten? 

Man betrachte die Zähigkeit mit der auf allen Ge- 
bieten des Lebens eingewurzelte Vorurtheile von den Mafien 
feilgehalten werden die, unfähig felbfländig zu denken, ohne 
eigenes Urtheil krampf hafl daran fich Idanunem, was ihnen 
in Kindheit und Jugend eingetrichtert wurde, um es den 
folgenden Generationen wieder einzutrichtern. Diefe un- 
bewegliche, flagnirende Mafle ifl neuen felbfländigen Gei- 
flesflrömungen unzugänglich ; mit indolenter Trägheit wird 
immer am Alten und Hergebrachten feflgehalten und allem 
Neuen, möge es noch fo vernünftig fein immer mit Mifs- 
trauen und Unwillen b^^[net. 

Daher gehen an dieien indolenten MaiTen die ein- 
zelnen denkenden Köpfe wirkungslos vorüber — und 
darin li^ auch die Löfung der räthfelhaften Erfcheinung, 
dafs die von Zeit zu Zeit erfcheinenden grofsen Denker 
immer von Neuem dasfelbe predigen und immer gegen 
d i e f el b e n Vorurtheile und Irrthümer ankämpfen müiTen ; 
darin li^ ferner der Grund, da(s von einem fittlichen 
Fortfehritt der Menfcheit fo gar nicht zu fpüren iil und 
dafs wir nur dort einen wenigilens äuiserlichen Fortfehritt 
conilatiren können, wo ihn der Staat fordert. 

Im Gro(sen und Ganzen alib, im gefammten Ver- 
lauf des Naturprozefles der Gefchichte giebt es weder 
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Fortrehritt noch Rückfdiritt wohl aber im Einzelnen, in 
einzelnen Perioden diefes ewigen Kreislaufs, in ein- 
zelnen Ländern in denen der Todale Prozefs immer von 
Neuem b^nnt Da giebt es wohl einen Anfang der 
Entwicklung, einen Höhepunct und nolhwendigerweife 
einft einen Verfall. 

Der Gnmd aber, warum man immer wieder von einer 
ftetigen fortrchrittlichcn Entwicklung der ganzen Menfcli- 
heit als eines einheitlichen Ganzen fpricht, liegt dna'feits 
in -der unberechtigten Uebertragung der an einzelnen fo- 
cialen Gemeinlcliaften, insbelbndere am einzelnen Staate üi 
feiner auflleigenden Lebensphafe gemachten Erfahrung aul 
den vermeintlichen Entwicklungsgang der ganzen Menß::ii- 
heit, andererfeits m einer befchränkten und felbtlgefälligen 
Betrachtungsweife der focialen Welt, die wir mit einem 
Worte als Ethnocentrifmus bezeichnen mochten. Damach 
glaubt jedes Volk immer den höchsten Standpunct fowolil 
unter den gleichzeitigen Völkern und Nationen, als auch 
mit Rückficht auf alle Völker der hiftorifchen Vergangenheit 
einzunehmen. Wenn man nun in dem Wahne befiu^en 
ilt, dals man felbtl das höchfte und voHendetlle Werk der 
Schöpfung iH und dals alle Völker und Gienerationen der 
Vergangenheit nur ftümperhafte Verfuche des Schöpfers 
waren, bis ihm das Meifterwerk diefes Volkes und diefer 
Generation gelungen ifl: dann mufs treiÜch alle Vergan- 
genheit nur als Vorbereitung der Gegenwart, und alle 
übrigen Völker nur als Vorftufeo zum Höhepunct des 
einen Volkes erfcheinen, auf das es die Vorfehung direct 
abgefehen hat. 

' Was hat man niclit alles in unferem Jahrhundert von 
dem erleuchteten 19. Jahrhundert gefafelt, was haben nicht 
alles Schriftfteller der verfchiedenen europaifchen Nationchen 
von der »Spitze« der Cultur gefprochen und gefchrieben 
an der ihr Volk angeblich einherfchreitet, — was hat man 
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nicht alles von »unferem Zeitalter« und »unferem Welt- 
theilc eto. etc gerühmt. Kurz und gut der Ethnocentris- 
mus in allen feinen Formen erzeugt die Anfchauung des 
Fortfchritts, weil fleh jedes Volk und jede Zeit fiir befler 
hält, ab alle andern Völker und alle frühem Zeiten. Das 
alles aber ift nur eine Befchafifenheit unferes Denkens ganz 
ebenfo wie es eine Beichaflfenheit unferes Auges ift, den 
Horizont um uns her als einen Kreis zu fphen, in. deflTen Mitte 
der Betrachter fteht und den unendlichen Raum als einen 
Himmel, der fich über ihm wölbt und zwar am Rande 
des Horizontes auf der Erde ruhend und über feinem 
Kopfe den Mittel- und Höhepunct des Gewölbes erreichend. 
Ganz fo wie die Befchaffenheit unferes Auges diefe 
Täufchung erzeugt, ganz fo fpi^elt uns die Belchafien- 
heit unferes geiftigen Auges jenen aUmähligen Fortichritt 
und un(eren »Höheptmct der Civilifation« vor. Eine nüch- 
terne wiflenfchaftliche Betrachtung aber mu(s zu dem Schluß 
gelangen, da& es zwifchen den verfchiedenen »hohen Cul- 
turen« wohl eine Form- doch keinesw^[s eine Grad- 
VeHchiedenheit giebt — tmd dafs die Geringfehätzung mit 
welcher der Europäer auf die Cultur der Chinefen, Hindus 
oder Araber herabfieht ebenfo wenig berechtigt ift, wie 
der Abfcheu und die Geringfehätzung, mit der jene Na- 
tionen auf uns Europäer mit all unfern >gottlofen und ab- 
fcheulicheiw Inftitutionen herabfehen. — 

»Ift das nun deiner Weisheit tieffter Sinn? höre ich 
fragen» ift das der Nutzen der Sociologie? Was foU eiiie 
Lehre frommen von einem ewigen Kampf ohne Fort- 
fchritt — von einer Menfchhdt, die in's unerbittliche 
Schkklalsrad eines natumothwendigenJKreisIaufes geflochten, 
keine Ausficht auf Rettung und nur eine Hoffnung — ganz« 
Ik:hen Unterganges hat?« 

Wdbl wahr, dafs unfere Lehre keinen unberechtigten 
Qptimifmus b^ünftigt, doch dafs fie nicht von Nutzen in 
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einer edleren Bedeutung des Wortes wäre, möchten wir 
beftreiten. 

Gewiß, drs Naturgefetz der Gefchichte bringt den 
Völkern traurige Nothwendigkeiten, nicht minder wie das 
Naturgefetz des Lebens den einzelnen Men- 
fchen. Wer wird aber aus diefem Grunde die Erkennt- 
nife der Lebensge fetze perhorresciren, weil fic ihm kein 
ewiges Leben, keine unvergänglichen Genüfle in Ausficht 
ftellen? Bietet ihm doch diefe Erkenntnifs im Taufch für 
zerftorte lUufionen den Vortheil, fich leeren, unb^[ründeten 
Täufchungen nicht hinzugeben! 

Ganz (b ift's mit der Sociologie. Wohl lehrt fie die 
Völker bittere Wahrheiten, doch entfchädigt fie diefelben 
durch Verhütung noch weit fchlimmerer Enttäulchungen 
und dadurch, da(s fie ihr Streben auf das Maafs des 
einzig Möglichen einfchränkt, ihnen daher unnütze 
Kräftevergeudungen erfpart. 

Nur die Erkenntnifs der wahren Gefetze der Grefchichte 
kann das Streben der Völker und Nationen oder doch 
wenigftens ihrer Leiter und Lehrer in Harmonie fetzen 
mit den gefchichtlichen Nothwendigkeiten. Wenn die So- 
ciologie auch nichts mehr als das bewirkt, wer will läugnen, 
dais fie als Wiflenfchaft von unberechenbarem Nutzen ift. 

Sehen wir es denn nicht täglich, wie ganze Stämme, 
Völker und Nationen ihre vitalften Kräfte aufreiben an 
der Löfung von Aufgaben, die nach einem allgeivaltigen 
Naturgefetze unlösbar oder doch nicht in ihrem Sinne 
lösbar find? Gewifs, der Raflenkämpfe wird es immer 
wieder in Hülle und Fülle geben — der »ewige Friedec 
ift »nicht von diefer Welt«. Doch wie viel Kämpfe könnten 
erfpart werden durch geläuterte Einficht der Führer und 
Leiter der Menfchheit, wie vieles Leid könnte den Völkern 
erlaflen werden, welche Summe ruhigen Glückes in den 
Schranken der Naturgefetze der Gefchichte könnte ihnen 
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zu Theil werden, deflen fie jetzt entbehren müflen , weil fie 
falfche Götzen anbeten, nach unmöglichen Zielen jagen, 
von glänzenden Irrlichtern fich auf Abwege verleiten laflTen. 

Ndn! wie alle Erkenntnifs der Naturgefetze, bringt 
uns auch die Erkenntnis der (ocialen Naturgefetze manche 
herbe Enttäufchung, doch kommt ja letztere nie zu früh 
und ift immer heilfamer je früher fie kommt. 

Den Vorwurf alfo der Nutzlofigkeit braucht die So- 
ciologie nicht zu furchten — denn fchliefslich ifl Eürkennt- 
nUs immer ein Glück — und Wahrheit das höchfte das 
den Menfchen hienieden zu Theil werden kann. Damach 
redfich, wenn auch menfchlich, allo gewiis nicht frei von 
Irrthümem und Befangenheiten, geftrebt zu haben, ifl untere 
tieflle und feftefle Ueberzeqgung! 
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A. Stimmen iiir den Polygenismus. 

Im Anhange au das oben Seite 43^48 angeÜlhrte, fei es uns 
noch geftattet, aus der grofsen Anzahl der für den Polygenismus mit 
Entfchiedenheit eintretenden Forfcher einen Naturhiftoriker und einen 
Cnlturhiftoriker zu citiren. 

Burmeifter in feiner Gefchichte der Schöpfung fpricht fich Über 
die Frage folgeudermalseii aus: »Was aber die Entftehung aller Men- 
fchen von einem Paare überhaupt anbetrifft, fo läfst (ich diefe Lehre 
bei wifTenfchaftlicher Erörterung nur durch eine Thatfache unterfttitzen, 
dafs alle Nationen der Erde zu einer und derfelben Art (species) im 
naturhiftorifchen Sinne gehören, und ihre Unterfchiede lediglich 
als Varietätencharakter angefehen werden können, obgleich diefelben 
grell genug find. Solche Uuterfchiede ift mau geneigt auf Rechnung 
verfchiedener klimatifcher Verhältniffe zu schieben, denen diefelbe Art 
im Laufe der Zeiten ausgefetzt wurde, und will nun auch daraus die 
mannigfaltigen Abweichungen der Nationen von einander herleiten. Bis 
dahin hat diefe Betrachtung ihre völlige Richtigkeit in fich, allein fie 
begeht einen Irrthum, indem fie das auThieren beobachtete auf 
denMeufchen überträgt. Denn die Hausthierraflen, welche einem 
befonderen Klima oder Boden eigeuthümlich find, arten bald wieder aus, 
wenn fie in andere Heimatsorte übergeführt werden ; der fchöne BergAier 
der Alpen behält nur hier feinen eigenthümlichen Charakter. Das grofs* 
hornige Rind Ungarns vorändert fich, wenn es die grasreichen Weiden 
feiner Heimath verläfst: die feinwolligen Schafe kehren nach und nach 
in die gröbere Stammart zurück, wenn fie nicht mit ihrer urfprilnglichen 
Reinheit von Zeit zu Zeit aufgefrischt werden. IndeiTen behält felbft die 
ausartende Raffe eine gewiffe EigenthÜmlichkeit auf dem neuen Boden 
und nimmt keineswegs ganz den Charakter der hier urfprünglich woh- 
nenden Stammraffe an. Anders aber verhält fichdas Menfchen- 
gefchlecht: denn es artet der nationale Typus nicht aus, 
wenn er aus der Stammheimat in eine andere Gegend übergeführt wird 
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fondern behauptet rlafclbfl um fo beflimmter feine EtgenfchaAen, je maiiditer 
fie an den Stammeltein hervortreten; welches letztere Verhalten auch von des 
Thieren nachgewiefen wurde. Wenn alfo in der Zeit unferer hiAorifdieii 
Wahrnehmungen noch nie ein Jude mit markirter Individualität 
den Typus eines echten Deutfchen angenommen hat, fo lange er auch 
Deutfchland bewohnte, vorausgefetzt, dafs er reinen jüdifchen Stammes 
blieb; wenn femer niemals Europäer, die nach Afrika oder Amerika 
auswanderten, dort im Laufe von Jahrhunderten zu Negern oder Caraiben 
wurden; warum foUten die Nachkommen Adams, die doch 
ficher einen eigenthttmlichen Familientypus befitcen 
mufsten, fich zu Negern, Papuas, Caraiben, Malayen 
oder Mongolen umgeändert haben? Ein Gnind dafür kaim 
nicht nachgewiefen werden, und deshalb beftreiten wir die Richtigkeit 
diefer Annahme. Nimmt man dagegen mehrere Autochtonen an 
verfchiedenen Stellen der Erde an, denen allen eine gleiche 
typische Idee zu Grunde lag, was der fpezififchen Ueberein- 
ftimmung wegen gewifs der Fall war, fo (lofsen wir durchaus nidit 
auf irgend eine Schwierigkeit bei Erklärung der wahrnehmbaren Unter- 
fchiede. Denn wir fahen bereits, dafs ein grofser Theil aller wahrnehm- 
baren Differenzen, auf Rechnung der Einwirkungen von Aufsen her 
gefchrieben werden muffe, denen die Gefchöpfe zur Zeit ihrer erften 
Entftehung ausgefezt waren, und werden uns nicht wundern können, 
dafs der Menfch demfelben Gefetz in feiner äufsem Erfcheinung unter- 
liegt, wenngleich fein Bau keine begriffsmäfsige, d. h. typifche 
Differenz mehr in ffch verflattet, die mit einer folchen Artidentität unver- 
träglich ift. Es haben daher alle Menfchen gleich viele Theile, gleich 
viele Zähne, Zehen, Knochen, Wirbel, iUmmen auch in den relativen Ver- 
hältniffen derfelben untereinander, wenigdens der Hauptfache nach Üt>erein, 
untorlcheiden fich aber ebenfo mannigfach in Farbe, Gröfse, Bau des 
(«efichtes, der Extremitäten und der Haare, wie es nur bei den verfchi»> 
denften Ralfen der Hausthiere der Fall fein kann. Indem man diefe 
beiden freilich manche Aehnlichkeiten darbietenden Erfcheinungv^n mit 
einander verglich, und für Hausthiere zu der Erkenntnifs gelangte, dafs 
allerdings ihre Varietäten fpäteren Urfprungs feien, fo glaubte man 
dasfelbe auch vom Menfchengfchlechte annehmen zu 
dürfen, und jene Abweichungen flir Modifikationen einer Urform 
halten zu müffien; welchen Schlufs aber die thatlachliche Beharrlkhkeit 

der nationalen Unterfchiede nicht erlaubt Nach folchen That- 

fachen find wir alfo berechtigt, die Möglichkeit, dafs alleMenfchen 
von einem einzigen Paare abftammen, zu beftreiten; wir 
fehen uns vielmehr durch die grofsen V^rfc^icde nheiten der 
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Nationen unter einander genöthigt, dieurfprÜnglicheEntftehung 
mehrerer Menfchenpaare zu behaupten. Wir können die Rich- 
tigkeit diefer Anficht allein fchon durch die blofse Betrachtung der Farben 
bei den verfchiedenen Nationen darthun. Sollten nämlich alle Nationen 
von einem Paare abdämmen, fo müfsten fiünmtliche Farbennüancen, aus 
einem Gruiidton (ich herleiten laffen, was meuier Meinung nach unmög- 
lich ül. Wäre auch wirklich das Schwarz des Negers ein verbranntes 
Weifs vom Europäer und läge das Gelbe der Mongolen in der Mitte, 
fo wiUde doch die kupferrothe Farbe des Amerikaners nicht in diefe 
Skala paflen. Man würde mit Recht fragen können, warum find die 
Neuholländer und Papuas fchwarz geworden, während doch die der Linie 
näheren Bewohner der Gefellfchalts- und Fretmdfchaftsinfeln gelbbraun 
blieben; man würde ferner beantworten müfsen, warum in Amerika alle 
Nationen von der BafiSnsbai bis zum Feuerlande eine im Grundton 
gleiche, rothbraune Farbe annahmen, während auf der öftlichen Halb- 
kugel bald weifse, bald gelbe, bald braune, bald fchwarze Nationen oft 
ganz dicht neben einander wohnen. Man würde alfo immer auf neue 
Unbegreiflichkeiten flofsen, weil man von einem unbegreiflichen 
Grundfatze ausgieng. — Ueberhaupt ftellt fich den wiflenfchaftlich 
geläuterten Blicken eines vorurtheilsfreien Forfchers die ganze Lehre in 
einem fo ungünftigen Lichte dar, dafs er getroft annehmen kann, kein 
ruhiger Beobachter wtlrde jemals auf den Gedanken gekommen fein, alle 
Menfchen von einemPaare abzuleiten, wenn nichtdiemofaifche 
Schöpfungsgefchichte es gelehrt hätte. Ihr zu Liebe und 
um die Autorität der heiligen Schrift auch auf folchen Gebieten femer 
zu bewähren, für welche fie ihrem ganzen Wefen nach nicht als normirend 
angefehen werden kann; auf die fie auch keinen beflimmenden £influ(^ 
mehr ausübt, feit der Menfch feine eigenen, ebenfo mühfam erworbenen, 
wie wohl geprüften, wiflenfchaltlicheu Erfahrungen gefolgt iil ; — hat eine 
Anzahl gröfstentheils nicht fattfam mit den Ergebniflen der Naturwiffenfdiaft 
bekannter Forfcher fich veranlafst gefehen , den altteftamentifchen Mithus 
zu vertheidigen, und eine darauf gebaute, wilTenfchaftliche Anficht ver- 
treten, die fich bei näherem Eingehen auf diefelbe nicht halten läfst. 
Glauben kann man jene Angabe wohl, aber freilieh nicht begreifen, 
oder wiiTenfchafUich begründen; fo fehr auch ihre Vertheidiger, der«n 
Anzahl eben umfo ilärker zunimmt, je entfchiedener die Wiifenfchaft 
das Dogma fallen gelafien hat, mit Verfuchen aller Art fich abmühen. 
Denn, welche Wunder, welche feltenen Fügungen des Schickfals gehörten 
dazu, iimerhalb eines Zeitraumes von 4000 jähren 1000,000,000 Menfchen 
von einem einzigen Punkte aus, der noch dazu nur ein einzelnes Paar 
trug, bevölkern zu laffen; welche Mitt^ hätten di^fip W^n^erer zur 



— 3^2 — 

Uebeifahrt nach fernen Infein, zur Verknflpfung fo entfernter Punkte, 
^vie das eine grofse Feftland Amerika's fie fordert? Warum blieben fie 
nicht hier in den üppigen, gefegneten Fluren bei einander? Warum zogen 
fie es vor, fich in die eifigen Regipnen der Polarländer zu begeben? ^ 
Wo, wenn wir auf die Stimme des Fleifches wie fie der Leib uns zu- 
ruft, nicht hören wollen, wo war der Grund zu einer fo vielfach ver- 
fchiedeuen, in den Grundelementen zum Theil heterogenen Sprachent- 
wicklung gegeben? Worin lag die Urfache, dafs eine Nation, die doch 
mit ihren Stammeltem diefelbe Sprache redete, fpäter eine ganz andere 
annahm?« (Burmeifler, Gefchichte der Schöpfung. 5. Auflage 1854, 

S. 564—568.) 

Kolb in feiner Culturgefchichte der Menfchheit I. 6. behandelt diefe 
Frage folgendermafsen: »Was nun aber die Frage wegen der Abdäm- 
mung von einem Elternpaare oder von verfchiedenen Stammeltern 
anbelangt, fo däucht uns nur die letzte Annahme wahr fc hei n- 
lieh. Wir find nämlich gerade auch darin im Gegenfatze zu Darwin, 
der Anficht, dafs die verfchiedenen Ralfen Eigenthümlichkeiten befitzeu, 
welche fie, fo weit die Wahrnehmungen reichen, niemals vollfländig ver- 
lieren. Es gilt dies keineswegs blos von der Hautfarbe (die fich ver- 
gleichsweife noch am meiden modifizirt, obwohl weder der Neger in 
nördlichen Klimaten weifs, noch der Europäer unter dem Aequator zum 
Mohren wird), fondern befonders von der Geflalt, der Schädelbildung und 
mannigfachen phififchen, namentlich aber C h a r a k t e r eigenfchaden. 
Wir glauben dabei nicht blos an Blumenbach's fünf primitive 
Raffen, fondem nehmen eine weit gröfsere Zahl an. Die Natur 
mufste fie unter den eben dafiir günftigen VerhältniiTen fo erfchaffen, 
wie es den phififchen Zuiländen der verfchiedenen Hauptgegenden ent- 
fprach. Die phififchen Zudäude können, feitdem die Erde in ihren jetzigeu 
VerhältniiTen bedeht, niemals Überall die gleichen gewefen fein. An den Polen 
herrfchte feitdem dets ein anderes Klima und walteten andere Exidenz- 
bedingiingen als am Aequator. Es wird freilich gerühmt, der Menfch 
fei befähigt, in allen Zonen zu wohnen. Allein iu Wirklichkeit finden 
wir, dafs nur der aus einer gemäfligten Zone dammende Menfch eine 
Veränderung ertragen kann, die — nach Norden oder Süden — dir ihn 
immer blos halb fo grofs id, als die Verfetzung eines Eskimos unter die 
Tropen oder eines Negers in die Eiszone fein würde. Verfucht man eine 
Verpflanzung diefer Art, fo ergibt fich dets aufs Neue, dafs keineswegs 
alle menfchlichen Raffen in allen Klimaten zu leben und zu gedeihen 
im Stande find. Wir gewahren bei näherer Betrachtung fogar eine fehr 
ungleiche Lebensdlhigkeit der verfchiedenen Stämme. Allein felbd die 
härteden oder lebenszäheden Raflcn aus den mittleren Klimaten vermögen 
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nur dapn in wefentlicb anderer Zone zu exilliren, wenn fie bereits einen 
hoben Grad ^er Cul^ur erreifht haben, und wenn ihnen dadurch und 
durch d^ B^fitz bedeutender materieller Mittel der verfchi^enflen Art 
die Möglichkeit gew^rt üt, fich den EinüÜflen des freipden Kl^*s 
wefcDt^ch zu eptzieheo. Der Mitteleuropto*, der unter d^n Tropen gleich 
dem Neger das Feld bebauen, odfsr im Lande der Eskimo's wie diefer 
leben wollte, würde unfehlbm* fchpell zu Grunde gehen, und nicht nur 
er felbfl, fondem ebenfo gewifs würden fei^e Kii^der alsbald erliegen.« 



B. Zur Frage der Wülensfr^heit 

J. Cuno Fifcher hat in feiner Schrift »Die Freiheit des menfch* 
liehen Willens ond die Einheit der Natnrgdelie« <) flcUaig und emfig 
alle Giünde und Beweile ftir die Unfreiheit des Willens znfammengefteUt, 
welche nur j^ von Fhilofophen und Forfehem für diefelbe gdtend gemacht 
worden find. Er hat auf diefelben feine eigene BeweitfiUmug gegen 
die Freiheit des Willens angebaut, die im Allgemeinen ganz taddlos 
dafteht und die wir voUkommen aoeq^tifen. Und dennoch halten wir 
den Beweisftandpankt Fücher's nnd feiner Vorgünger lilr einen verfehlten 
und zwar aus dem von uns bereits oben Seite 36 angedeutetem Grunde. 
Fifcher und alle feine Votgilnger in diefier Frage fteUen fieh lediglieh 
auf den Boden der Individnalopffchologie und bedachten alle die Ein- 
ilttfse, welche aof den Willen des Indhridunau betfmmend einwirken — 
doch betrachten fie dabei das IndWidiram als ein abftnktes Einzelwefen, 
wie es in der Wirklichkeit gar nicht vorkommt, ftalt dasfelbe fo, wie es 
in der Wirklichkeit thatfilchlich eiiftirt, ab ein mit tanfend Banden 
und Faferu von einer oder mehnren fodalen Gruppen feftvmfponnenes , 
Glied zn betrachten. Indem fie letztese fo zu (hgen fociologifche 
Betrachtungsweife unterlalTen, entgeht ihnen eine Reihe der wichtigften 
BeAimmungsgrÜnde des EinzelwiBens, von denen fich derfdbe nie und 
nirgends losmachen kann und denen derielbe ganz unbewofst und natur- 
nothwendig folgt« Denn das ganze Geheimniit der Unireiheit des Willens 
feheint ^s darin zu liegen, dafs die fodalen Be we g un gen gefe fzm ä f s ig e 
und natnmothwendige Mallen- oder viefanehr Gmppenbewegnngen find 
und dals den Einseinen nur die Wahl bleibt, diefe dt allgewaltig mit- 
reifsenden Bew^nngen mitzumachen oder fieh mit Aufwand flbematttr- 
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lieber Kraft denselben entgegeniusteniinei), in welch letzterem Falle aber 
ihr, ihrer Umppe «nlgegengeretztes Handeln nicht mindei von der 
Bewegung ihrer Gruppe di Gtgealaii beftlmml wird. Der Einulne 
aKo hommt als Glied irgend einer Gruppe zur Welt und «mpfiingt von 
derTelben, von der ihn umgebenden AtnorphSre Teine geiftige und mon- 
liTcbe Richtung, feine ganie geillige Difpofilioii und die beftimmte Em- 
pfünglichkeit fiir die Motive feines Handelns; und darnach handeil 
der Einzeli^ in der Regel. Einen alltüglicheii Beweis der GebundeD- 
heh des Einiclwilleui durch die Gruppe in der er lebt, haben wir darin, 
dab die Einzelnen in der Regel nicht das thun, was ihnen ab ver- 
nünftig erfcheint, fondem das «as fich fchickt, wasdieStte eHwächt, 
was der >WeIt> nicht anflölBg ift etc. Der aormale E^nielne kann 
gar nicht anders handeln und wenn er nach feiner individuellen Vernunft 
fein Handeln noch fo unvernUnflig findet. Man denke an den Zweikampf, 
an Taufende religiSfer Zeremonien, an unsinnige Formen der Etiquettc 
elc Jal diefe IKspofition der Gruppe zwingt den Eimelnen fbrlwährend 
gegen fein eigenes InlerelTe tu handeln! , 

Nun trifft man wohl anfilUrkeGeiderc, auf kräftige Chaivlden, anf 
Atunahnumenfcben — aber was kfiunen diefell>eii thun } Nichts anderes, 
als (ich den itmen naturnadiweitdig gegebenen Impulfen wider- 
fetien und ihnen entgegeniuhandeln. Damit iil atiei auch Glr 
diefe AusnahmilÜlle ein gcfetzmafdges (gegenritzlichcs!) Handeln 
natnrnothwendig beftimmt. Ein Beifpiel aus der Politik fdl nnlere Mei- 
nung erläutern. Das Mitglied eines gejeltfchafllidien Standes wird i n 
der Regel in feinem Thun und LalTen die InterefTen diefet- Standes 
vertheidigen, wahren und lieHlckficlitigea, £a wird alfo der SpioOe eines 
altadeligen Gefchtechlet in der Regel den confevativen Interelfen huldigen. 
Nun kommen alier auch Auanehins-Individuen vor, die Seh diefen zwin- 
genden Slrömungen ihres focialen Elementes widerfetien oder es wirken 
Urfadien zulammen, die ein ludiiiduum mit diefer ihn natUrÜcher- 
weife beftimmeoden Strömung in WiderTpruch tningen. — Dann wird 
aber das betreflfende Individuum durch das iGefeti des Ceeenfatiet* 
belUmmt und aus dem Junker wird ein Demagog — (man denke i. B. 
an Miratieau !) Mau wflrde alier irren, wenn man fcdche AosnahBis- 
erfcheinungen auf einen freien Willen der Einielnen zurflckfllhren oder 
diefelben alt ejjien Beweii f&r d«nfell>cn anfuhren wollte. Sold» anor- 
male Einiel-lndividuen unterliegen mit elien folcher Natumothwendigkdl 
dem Gefetie des GegenEUies, wie die normalen Individuen dem Gefebe 
der focialen BefBoimung. 

Damit wollen wir alier nur eine neue Lttcke angedeutet haben, die 
uns in der bisherigen Pfychologie aoSüllI, welche ebenfalls einem falfcheii 
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Atomisinns huldigt und immer nur den Einzelnen und die in ihm wurzelnden 
Kräfte und Triebe in Betracht zieht — ftatt die in den Gruppen (ich 
geltend machenden Strömungen zu betrachten, in denen die den Einzelnen 
bewegenden Motive in Schlag und Rückfchlag zu Tuchen find. 

Ein weiterer Iirthum fowohl Cnno Fischer's wie feiner diesbezüg- 
lichen Vorgänger, fdieint uns in einer frlfchen AufialTung und Anwendung 
des »Materialismus« zu liegen. Das Beftrebeu nämlich aller diefer 
»materialülifchenc Philofophen und Gegnern der Willensfreiheit gdit 
dahin, fowohl die »Materialität« des Gedankens, als auch die »Materi- 
alität« der denfelben erzeugenden Urfachen zu beweifen. (Fisdier 1. c. 
S. 158). Diefen Standpunkt präcifirt Fischer folgenderweife: »Derfelbe 
mechanifche Procels, diefeiben phyfikalisch-chemifchen (-raechaoÜdien) 
Kräfte, wodurch die anorganifchen Stoffe geformt und umgeformt wurden, 
ftUirte in ununterbrochener Entwicklung und Umbilduqg bis zum getftig- 
thätigen Menfchen, in deflen Organismus, trotz feiner höheren Stufe, doch 
keine neue Kraft quillt, (bndem der infolge feiner direkten AbfUmmung 
von aaotganifdien Gebilden durch Kräfte und Gefetze geformt und be- 
wegt wird, die mit jenen der anorganifchen Welt identifch 
find.« .(U c i6i>. Das heifst denn doch den »Materialismus« zu weit 
treiben, was nebenbei gefiigt zum Zwecke des Beweifes der UnfreiheH 
des Willens keineswegs notiiwendig ül. Die menfchlichen Vodlellungen 
und Gedanken werden nämlich, wie wir dies oben (S. 19*- 21 und 
97—32) darlegten, nicht nur von materiellen, (bndem auch von 
immateriellen Urfachen, wie z. B. von Ereignxflen, Vofgängen, Er- 
lebniffen und Erfahrungen beeinflnist und beitimmt 

Der in Folge folcher Einflflfle hervorgerufene Vorflellungs- 
apparat und in Bewegung gefetzte Denkprozefs ifl keineswegs ein 
materieller und braucht keineswegs »durch Kräfte und Gefetze ge« 
formt und bewegt« zu werden die »mit jenen der unorganifchen Welt 
identifch« find, um ein natnmothw endiger zu fein! I..etiteits ift er 
allerdings und unterliegt gewils nicht minder wie alle phififchen PkaaeiTe 
allgemeinen und allgewaltigen Ge fetzen: die Factoren und Urfachen 
aber. die diefen Prozefs unterhalten und fördern, ihn beeinfluflen und 
formen find immateriell, es find Vorgänge^ Gefchehniife, ibdale Erichei- 
nungen etc. die doch weder in ihrem Weien noch in ihren Werken 
identifch find mit Wefen und Wirken von Säuren und Salzen, von .An- 
ziehung und .\bflofsung, von Elektridtät und Magnetifmus! 

Man gebe alfo den quasi »materialifUichen« Standpnnct auf und 
faffe die Dinge nflchtem, als das was fie find. Eine Vorftdlung, ein 
Gedanke ifl eben etwas immaterielles — ifl eine geiflige Erfchetnnng. 
Gewifs, derfelbe kann nur aus einer materiellen Unterlage auftauchen: 
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ohne Hiru kein Gedanke, ohne Phosphor kein Hirn, das iÜ richtig. Im 
MbraClftftte j^och wo aus der nothwendigen materiellien Unterlage der Ge- 
daoik^ aoftattcht, lÜ es all^ings eine »neue Kr?fttf clie mit demfelbeh 
emporquillt/ lihd dlt nicht identifch ift mit chemifchen und phifikalifcfaen 
kiiftto. Aber frdltch auch diefe Kratc ifl keine Übernatürliche — und 
unteHiegt vd€ alle natürlichen Krifte feften Gefetzen und natürlichen Ein- 
MTen — unter wetehea (Ich nun eine ganze Reihe immaterieller, welche 
küf die axxoi-gaflifche und aüdh ^üf die niedrigere Thierwelt noch keinen 
fSttthOi hatten, gdtebd nUdft 

Mit dhefflf Wt)¥te die LAxt von der Unfreiheit des WÜlens mufs 
fich ron eindttt btibhrfidkteii »MateriiJiimiis« frei machen: dagegen ftc&t 
ihr ftätens dfer Scxäologie, diefer Phflofophie der Zukunft, vielfadie För* 
d«^ng üfld fiereÜdM^hmg bövür. 



C. Ueber Gefolifahte ab WiflR»irchaft. 

iZa sätfe idt.y 

Die FVäge db GdchicUtsibhr^ibun^ in der gewöhnlichen Bedeutung 
dU^ti Vifottdi eiüe WYflenfci&alt föi, hat üärer« Wiflens zueril Schoppen- 
htkUtr atngel^ und zWär iAdtai er dieför tKscipKn den Character einer 
WHTenfchfllft, wtotr auch noch etWas föhüchtern doch mit guter B'e- 
grüüdttng abffiraeh. 

»lü j^er Art utid Gattung von Dingeor, Tagt Schoppenhauer, find 
die Thatfachen utt^hlig, der einzelnen Wefen unendlich viele, 
di« MaünigfAltigkeff ihrer Verfchiedenheiten unei reichbar. Bei einem 
ß?H:ke darätaf fchvindelt d6m w'^sbegieilgen G etile: er fieht fich, wie 
weit er auch föHche zrr Unwlflenheit verdammt. — Aber da kommt die 
Wiffenfchaft: de fondert das unzählbar viele aus, fammelt es unter 
ArtbegriiTe, und diefe wieder unter Gattungsbegriffe, wodurch fie den 
Weg zu einer Erkenntnifs des Allgemeinen und Befonderen er- 
öffnet, welche auch das unzählbare Einzelne befafst, indem fie von Altem 
gilt, ohne dafs man jegliches für fich zu betrachten habe. Dadurch 
verfpricht fie dem forfchenden Getfle Beruhigung. Dann Hellen alle 
Wiffenfchaftetk fich neben einander und über die reale Welt der einzelnen 
Dinge, als welche fie unter fich vertheilt haben. Ueber ihnen allen aber 
fchwebt die Philofophie, als das allgemeinfle und deshalb wi^tigHe 
WUfen, welches die Auffchlüffe verhelfst, zu denen die andern nur vor- 
bereiten, ßlofs die Gefchichte darf eigentlich nicht in jene 
Reihe treten; da fie fich nicht desfelben Vörtheils wie die anderen 
riihmeu kann: denn Ihr fehlt der Gruudcharacter der Wiffen- 
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fchaft, die Subordination des Gewufsten, ftatt deren de blofse Coordi- 
nation desfelben aufzuveifen hat, daher giebt es kein Syilem der 
Gefchichte, wie doch jeder andern WifTenfchaft. Sie ift demnach zwar 
ein Wiffen, jedoch keine Wiffenfchaft, denn nirgends eritennt fie das 
Einzelne mittelfl des Allgemeinen, fonde«a ma<s das Einzelne nnmittelbar 
faiTen und fo gleichfam auf dem Roden der Erfahrung fortkriechen : 
wShrend die ivu-klichen Wiflenfchaften darüber fch weben, indem dt um- 
fafTende Begilffe gewonnen haben, mittelit deren iie das Einzelne be- 
herrfchen und wenigftens innerhalb gewüTer Gren7en die Möglichkeit der 
Dinge ihres Bereiches abfehen, fo dais fie auch Über das etwa nodi hin- 
zukommende g^idst fein können. Die Wiffenfchaften, da (le Syileme 
von Begriffen find, reden ftets von Gattungen; die Gefchichte von In- 
dividuen. Sie wäre demnach eine Wiffenfchaft von Individuen 
welches einen Widerfpmdi betagt 

Auch folgt ans Erfterem, dafs die WUTenfchaften Hlmmtlich von 
dem reden was immer ift, die Gefchichte dagegen von dem was nur 
einmal und dann nicht mehr ift. 

Da ferner die Gefchichte es mit dem chlechthtn Einzelnen und In- 
dividuellen zu thnn hat, welches fetner Natur nach unerfchöpflich ift, fo 
weifs de alles nur unvollkommen und halb. Dabei mufs de zugleich von 
jedem neuen Tage in ferner Alltäglichkeit fich das lehren laflen, was fie 
noch gar nicht wufste. Sofern nun die Gefchichte eigentlich hnmer nur 
das Einzelne, die individuelle Thatfache, zum Gegenftande hat und diefes 
als das ansfch^ieis^'che Reale anficht, *<l fie das gerade Gegentheil und 
Wiederfpiel der Philofophie^ als welche die Dinge vom allgemeinften 
GefiditspuDCt aus betraditet und ausdrücklich das Allgemeine zum Gegen- 
(lande hat, welches in allem Einzelnen identifdi bleibt ; daher fie in diefeni 
ftets nur jenes ficht und den Wechfel an der Erfcheinong desfelben aU 
unwefentlich erkennt: während die Gefchichte uns lehrt, dafs zu jeder 
2>it etwas Anderes gewefen, id die Philofopbie bemüht, uns zu der Ein- 
ficht zu verhelfen, dais zu allen Zeiten ganz dasfelbe war, ift und 
fein wird. In Wahrheit ift das Wefen des Menfchenlebens , v,\e die 
Natur Überall , in jeder Gegenwart gar? vorhanden , und bedarf daher , 
um erfchöpfend erkannt zu werden, nur der Tiefe der AuffidTung. Die 
Gefchichte aber hofft die Tiefe durch die Länge und Ereite zu erfetzen 
ihr ift jede Gegenwart nur ein rnichftttck, welches ergänzt werdet! rauf«: 
durch die Vergangenheit, deren Länge aber unendlich ift und an die fich 
wieder eine unendliche Zukunft fchliefst. Hierauf beruht das Widerfpiel 
zwifchen philofophifchen und hiftorifchen Köpfen: jene wollen ergründen; 
dicfe wollen zu Ende zählen. Die Gefchichte ^etgt auf jeder Seite nur 
dasfelbe, nur unter verfchiedenen Formen: die Capitel der Völkerge- 
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fchichte find im (irund^ nur durch die Namen und Jahreszahlen ver> 
fchiedene, der eigentlich wefentliche Inhalt ift überall derfelbe. Sofern 
nun alfo der Stoflf der Kunfl die Idee, der Stoff der WifTenfchaft der 
Begriff ifty fehen wir beide mit dem befchäftigt, was immer da ifk und 
(lets auf gleiche Weife, nicht aber jetzt ift und jetzt nicht, jetzt fo und 
jetzt anders: daher eben haben beide es mit dem zu thun, was Plato 
ausfchliefslich als den GegenlUnd wirklichen Wiflens aufteilt. Der Stoff 
der Gefchichte hingegen ift das Einzelne in feiner Einzelnheit und Zu- 
fUligkeit, was immer ift und dann auf immer nicht mehf ift, die vor- 
Übergehenden Verflechtungen einer wie Wolken im Winde beweglidien 
Menfchenwdt, welche oft durch den geringftigigften Zufall ganz umge- 
ftaltet werden. Von diefem Standpunct aus erfcheint uns der Stoff der 
Gefchichte kaum noch als ein der emften und mühfamen BetrachCuig 
des Menfchengeiftes würdiger G^^enftand, des Menfchengeiftes , der ge- 
rade weil er fo vergilnglich ift, das Unvergängliche zu fetner Betnu:htung 
wählen follte.« 

Nach diefen vollkommen richtigen negativen Bemerkungen gegen 
die Wiffenfchaftlichkeit der Gefchichte fertigt Sehoppenhauer nk:ht minder 
richtig und zutreffend den Hegel'ichen Verfuch ab, aus der Gefdiicfate 
eine Wiffenfchaft zu machen — welche allerdings etwas zu leidenfcfaaft- 
liehe Abfertigung er mit folgenden Worten fchlieist: 

»Die H^elianer, welche die Philofophie der Gefchichte fogar als 
den Hauptzweck aller Phüofophen anfehen, find auf Plato zu verweifcn, 
der unermüdlich wiederholt, dais der Gegenftand der Philosophie das 
Unveränderliche und immerdar bleibende fei, nicht aber das, was bald 
fo, bald anders ift. Alle die, welche folche Conftructionen des Welt- 
verlauft, oder wie fie es nennen, der Gefchichte aufllellen, haben die 
liauptwahrfaeit aller Philofophie nicht begriffen, das nämlich zu aller Zeit 
das Selbe ift. Alles Werden und Entftehen nur fcheinbar, die Ideen 
aUetn bleibend, die Zeit ideal. Die« wfll der Plato, dies wUl der Staat 
Man foll demnach zu verftehen fuchen, was da ift, wirklich 
ft, heute und immerdar, d. h. die Ideen (in Platons Sinn) erkennen.« 

Eine wirkliche Philofophie der Gefchichte foll alfo nidit das be- 
itrachten was, um in Piatos Sprachen zu reden, immer wird und nie ift 
und diefes für das eigentliche Wefen der Dinge halten, fondem fie foll 
das was immer ift und nie wird noch vergeht im Auge bdialten. Sie 
befteht alfo nicht darin, dafs man die zeitlichen Zwecke der Menfdien zu 
ewigen und abfoluten erhebt, und nur ihren Fortfehritt dazu durch alle 
Verwickelungen, künftlich und imaginär konftruirt ; fondem in der Ein- 
ficht, dafs die Gefdiichte nicht nur in der Ausführung, fondern fchon in 
ihrem Wefen lügenhaft ift, indem fie von lauter Individuen und ein- 
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reinen Vorgängen redend, vorgibt jedesmal etwas anderes zu erzählen; 
während fie vom Anfang bis zum Ende (lets nur dasfelbe 
wiederholt, unter anderen Namen und in anderem Gewände. 
Die wahre Phüofophie der Gefchichte befteht nämlich in der Einlicht, 
dafs man bei allen diefen endlofen Veränderungen und ihrem Wirrwarr, 
doch (lets nur dasfelbe, gleiche und unwandelbare Wefeu vor fich hat, 
welches heute dasfelhe bleibt, wie gellem und immerdar: iie foU alfo 
das Identifche in allen Vorgängen, der alten, wie der neuen Zeit, des 
Orients wie des Occidents, erkennen und trotz aller Verfchiedenheit der 
fpeilellen Umftände, der Collumes und der Sitten, Überall diefelbe Menfch- 
heit erblicken . . .« 

liis hteher, foweit er der üblichen Gefchichtsfchreibung den Cha- 
racter einer WüTenfchaft abfpricht, foweit er die Hohlheit der HegeFfchen 
und nach HegelTcher Manier conftruirten Gefchichtsphilofophie nachweift 
— find Schoppenhauers Argumente unumflöfslich und unwiderleglich — 
wie denn überhaupt die Negation Schoppenhauers llärkfte Seite ift. 

Fragen wir aber ob Schoppenhauer eine Ahnung hatte von der 
eigentlichen Wiflenlchaft der Gefchichte, eine Idee davon wie diefe be- 
fchaffen fein mÜjQe? ob er auf den Weg hinwies den eine wiflenfchailUche 
Behandlung der Gefchichte zu wandeln habe? — fo muffen wir diefe 
Fragen verneinen. Seine pofitiven Andeutungen in diefer Bezidiung find 
vollkommen nichtsiagend. Hören wir was er da fagt »Diefs Identifche 
und unter allem Wechfel der Erfcheinungen beharrende befteht — in 
den Gnmdeigenfchaften des menfchlichen Herzens und Kopfes, 
vieler fchlechten, weniger guten, c — Alfo die GefchichtswüTenfchaft foU 
einfach Pfychologie fein? fie foll das menfchliche Herz und den menfch- 
lichen Kopf ftndiren? wozu braucht es denn d^ der Veigangenheit und 
der Gefchichte? Zn diefem Studium liefert die lebendige Gegenwart 
vollkomfflen genügendes, ja, ein viel reichlicheres Material und dazu ein 
viel zttverläfligeres als die autentifchefte GefchichtsÜberliefenmg. Gewlfs, 
wir unterfchreiben gerne die Schoppenhauer'fchen Worte, dals die »De- 
vife der Gefchichte lauten foUte eadem sed aUter« — wenn aber Schoppen- 
hauer diefe Devife nur auf das »menfchliche Herz und den menfchlichen 
Kopf« bezieht, fo ift ihm die W^iflenfchaft der Gefchichte unter der Hand 
verfcfawnnden und er behält an ihrer Statt nur eine WifTenfchaft vom 
menfchlichen Herz und vom menfchlichen Kopf, was etwas ganz anderes 
ift. Kurz und gut — Schoppenhaner weifs fehr gut, warum die übliche 
Gefchichtsfchretbung keine Wiflenfchaft ift — aber er hat keine blaife 
Ahnung^ worin das Wefen einer folchen Wiflenfchaft zu fuchen wäre. — 
£r fteckt fdbft noch zu tief in veralteten Anfchauungen, im Individua- 
Ufmus ttud Atomtfinus — und trotz feiner vielen richtigen Anfichten Über 
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Welt nud Menfchen kommt er doch ü])er einen gewiflen Anthropocen- 
trismus nicht hinaus, welcher meint, dafs der wichtigfte Uegenftand den 
man in der Gefchidite zu betrachten hat — das menfchliche Herz und 
der menfchikhe Kopf wären ! Wir wiflen es, nach all den obigen Aas- 
fUhningen, wcldie untergeordnete und gar nicht in Betracht kommende 
Bedeutung diefe Muskel- und Nervenknoten für die Gefchichte haben 
— und wie die grofsen Naturgefetze der Gefchichte fich um das mcnfch- 
liehe Herz und den menfchlichen Kopf blutwenig kümmern, gefchweige 
denn von ihnen beeinilufst werden — ja, wie man im Lauf der Ge- 
fdiicftite aUes andere eher ftndiren kann, als das meafciiHehe Herz und 
den menfchlichen Kopf. — Denn da der Naturprozefs der Gefchichte fich 
nicht nach dem Willen des Menfchen abfpielt, fo ifi es klar, daüs das 
monfefali^ie Herz und der menfchliche Kopf in den Voügängmi diefcs 
Prozein» gar nicht zum Ausdruck gelangen, daher in demfelben auch 
nicht itedi^rt werden können. 

Sdioppenhauer war kein Uiftoriker und hat (ich mit Gelchichts- 
fdireibung nicht beiafst. Hiitte er das gethan und den Verfuch gemacht 
naeh daefen feinen pofitiven Andeutungen Gefchichte su fchreiben, er 
würde fidi gewifs Ül>erzeugt haben, dafs er alles andere als eine Wifl«a- 
fchaft der Gefchichte geliefert hätte. 

Welch himmelweiter W^ von einer richtigen negativen Kritik z« 
einem richtigen pofitiven Plan und noch gar zu deflen Ausführung da- 
zwifchen liegt, das .können wir übrigens an einem zweiten epochema- 
chenden SchrifUleller feheu, der neben Schoppenhauer als zveiter Gegner 
der Üblichen Gefchichtsfchreibuug vom Standpunct der WifüMifokaft, ge- 
nannt zu werden verdient. Wir meinen Buckle. 

N4eht fo philofophifch wie Schoppenhauer, nicht fo fohadfipsiig und 
fchkigend, doch nicht minder zutreffend hat Buckle der Gefidiiehite, wie 
fie gemeiniglich getrieben und gefchriebeu wird, dea Charaoter einer 
WMTenfchaft abgefprochen (wobei er, wie uns fcheint, <einei| grofseu 
deutfcheu Vorgänger gewifs nicht gekannt hat). 

j»In allen übrigen grofsen Gebieten der Forfehung fagt er, wird 
die Nothwendigk^it der Verallgemeinerung von Jedennami zn^^eben, 
und wir begegnen edlen Andrengungen, auf befondere ThatfiMÜMu ge- 
ftlltzt, fieh daeu zu erheben, die Gefetze zu entdecken, unter deren 
Her rfchaft diefe That fachen flehen. Die Hiftoriker hingegen find 
fo w^t davon entfernt, dies Verfahren zu den ihrigen zu maohan, dafs 
unter ihnen der fonderbare Gedanke vorherrfcht, ihr Gftibhäft fei ledigliah 
Begebenheiten zu erzählen und diefe allenfalls mit paflimden fittliclMo 
Und poKtifchen Betrachtungen zu beleben. Nach diefem Phn ift jeder 
^chrilUleller zum Gefchichtsfchreiber befähigt. Sei er auch aus Denk-> 
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faUlbeit oder natürlicher Befchränktheit unfähig, die höchden Zweige des 
Wiflens zu behandeln; er braucht nur einige Jahre auf das Lefen einer 
gewiflten Ancahl Bücher zu verwenden und er mag die Gefchidite tines 
grofsen Volkes fchreiben und in feinem Fache ein Anfehen erlangen.« 
Bttckle weift nun auf die UnwilfenfchalUiehkeit folcher Gefchichtsfchrei- 
bang im Vergleiche mit der Naturwifleiifchaft hin. »In der Natur find 
die Scheinbar unregelmäßrigften und widerfinnigflen Vurgänge erklärt und 
als im Einklänge mit gewiffen unwandelbaren und allgemeinen G«fet«en 
nachgewiefen worden. Diefs ifl gelungen, weil Männer von Talent und 
vor allem von geduldigem und unermüdlichem Geifl die Phänomene der 
Natur flttdiert haben mit der Abficht, ihr Gefetz zu entdecken; wenn 
wir nun die Vorgänge der' Menfchenwelt einer ähnlichen Behandlung 
«nterwerfen, haben wir ficher alle Ausfkht aaf einen ähnlichen Erfolg.« 
Bis hieber können wir Buckle vollkommen beiflimmen und bis 
hieher mtüfen wir ihm auch gegenüber den vollkommen ungerecht- 

« 

fertigten Einwürfen Droyfen's entfchieden Recht geben. Denn Droyfen 
hat diefe ganz richtigen Prämiffen Buckle's entweder nicht verfUnden 
oder nicht verftehen wollen. Er macht fich Über Bnckle ludig, weil 
diefer der Gefchichte nicht den Character einer WifTenfehaft zuerkennt 
«id (ich die Aufgabe fetzt, diefelbe zum Rang einer WtfTenfchaft zu er- 
heben. 

Was den erflen Punct anbelangt hat es (ich Droyfen leicht ge- 
macht; denn er hätte eigentlich nicht Buckle's wenig erfehöpfende wie- 
wohl richtige Argumentation, wohl aber die von uns oben angeführte 
Schoppenhauers widerlegen muffen. 

" Freüich mit folchen flachen Sophifmen wie er gegen Btickle*s P r ä- 
mi f fe känq»ft, läfst fich gegen alles audi gegen die Idarden Wahrheiten, 
leicht flreiten — nur nicht überzeugen. Droyfen gicbt fich den Anfcfaein, 
als ob es Huckie nur um eine andere Methode der Gefchichtsbe- 
handlung und zwar die naturwifTenlchaftliche zu thun wäre, und meint 
dagegen: jede WifTenfchaft habe ihre eigene Methode, ihre eigene >Be- 
trachtungs weife«. Das id eine falfche Unterdellung. Der Kern der 
Bnckle'fchen Ausführungen gipfelt darin, dafs es nur eine Wiffenfchaft 
und eine richtige Methode, die Indnction gäbe, — mid dafs auch die Ge* 
fchichte eine Naturwiffeufchaft fei, für die fomit nur die Methode 
der Naturwifienfchaden , d. i. die Induction angemeffen ifl. Das will 
Dro3rfen nicht verdehen und fpricht von einer »theologifchen , philofo- 
phifchen, mathematifchen und phifikalifchen Betrachtungsweife« 
um diefen verfchiedenen Betrachtungsweifen die »hidorifche« anzufügen* 
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Nach Buckle*s Standpunct aber, den wir vollkommen richtig finde«, 
ifl die Gefchicbte eine Naturwiffeufchaft (des Menfchengelchlech(s) 
und giebt es Überhaupt nur eine wiffenfchaftliche Methode, die filr dn- 
felbe pafst d. i. die naturwüTenfchaftliche Methode der Inductk>n. Was 
nützt gegen diefen klaren Standpunct der Einwand, dafs man die »fitt- 
liehe Welt« »unter fehr verfchiedenartigen Gefichtspnncten betrachten 
kann« unter dem practifchen, technifchen, rechtlichen, focialen« und dafs 
»endlich auch eine Betrach tu ngs weife der fittlichen Welt die ge- 
fchichtliche« ift? Allerdings kann man die »fittliche Welt« unter allen 
diefen »Gefichtspuncten« betrachten — aber keiner derfelben ift willen- 
fchaftlich — eben fo wenig der »praktifche«, wie der »technifche«, wie 
der fogenannte »gefchichtliche«. Wie gefägt, Droyfen fcheint Buckle's 
ganz richtige Idee von der Gefchichtd als NaturwifTenfchaft gar nicht 
begriffen zu haben und kämpft fophiftifch gegen Plattheiten die er Buckle 
unterfchiebt. 

Freilich, auf die Frage, ob es Buckle gelungen ift die Aufgabe die 
er iich ftellte, die Gefchichte als Wiflcnfchaft und zwar als NaturwifTen- 
fchaft zu behandeln, zu löfen — antworten auch wir vefncinend. Aber 
fein genialer Verfuch diefes richtig geftelltePro'blem zu löfen, ver- 
dient alle Achtung und Anerkenung, die ihm Droyfen gewifs nicht 
verfagt hätte, wenn er die Richtigkeit des Problems begriffen hätte. 
Denn der Trrthum Buckle*s in der Ausfiihrung feiner Aufgabe ift imge- 
mcin lehrreich filr feine Nachfolger und daher von grofsem Werthe ftlr 
die Wiffenfchaft. 

Worin aber diefer Irrthum liegt, das wollen wir kurz andeuten. 

Buckle fteckt noch zu tief in der dualiftifchen Auffaffung der 
Welt und kann fich von derfelben trotz feines eifrigen Beftrebens nicht 
cmancipiren. Er ftellt Natur und menfc blichen Geift als zurei 
felbftändigeFactoren fich gegenüber, aus deren Wechfelwirkung und gegen- 
feitigem Einfluf? er die »Gefchichte« hervorgehen läfst; damit verfällt 
Buckle in einen Irrthum aus deffen fatalen Confequenzen er fich nicht 
mehr herausarbeiten kann und der fein ganzes grofses Werk zu einem 
verfehlten Verfuche macht. 

»Und das Alles, meint Buckle, was früher vorgegangen, ent- 
weder ein innerer oder ein äufserer Vorgang fein mufs, fo ift es klar, 
die ganze Mannigfaltigkeit der Ergebniffe, mit andern Worten, alle 
Veränderungen, von denen die Gefchichte voll ift, alle Wech- 
fclfälle, die das Menfchengefchlecht betroffen, fein Fortfehritt 
und fein Verfall , fein Glück und fein Elend müften die Fhicht einer 
doppelten Wirkfamkeit fein, der Einwirkung äufserer Erfcheinungen auf 
unfcr Inneres und der Einwirkung unferes Innern auf die äufseren Er- 
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fcheinungen. Nur au.s diefem Material läfst fich eine wiffen 
fchaftliche Gefchichtb aufbauen.« *) Da liegt Buckle's ganzer Irr- 
thum. Schon die Unterfcheidung der »innern« von den »aufseren« Vor- 
gängen ül naturwiflenfchaftlich unhaltbar; es ift eine Unterfcheidung die 
nichts wefentlich Verfchiedenes trifft. Mag aber auch diefe rein formale 
oder eigentlich locale Unterfcheidung zum Zwecke gewiffer Demonftra- 
tionen (z. B. in der Logik oder Pfychologie) berechtigt fein: hier ver- 
führt fie Buckle zur Betretung eines entfchieden falfchen Weges, auf dem 
er immer tiefer und tiefer in die Abgründe und Irrwege einer dualiftifohen 
Weltbetrachtung gelangt. Denn nun Überseht Buckle ganz, dafs der 
menfchliche Geifl doch auch nichts anderes i(l als ein Stttck Natur 
und arbeitet fich immer tiefer hinein in den allgemein geglaubten und 
fcheinbaren, doch thatfiichlich nicht exiAirendenGegenfatz zwifchen »menfch- 
lichen Geifl« und »der ihn umgebenden Natur«. 

Nun bahnt fich Buckle den Weg zur Betrachtung des gegenfeitgen 
Kinflnffes diefer zwei entgegengefetzten Factoren aufeinander durch die 
Analyfe der »Natur« und zerl^ diefelbe mit Bezug auf ihren Einflufs 
auf den »menfchlichen Geifl« in ihre vier Beflandtheile nämlich »Klima, 
Nahrung, Boden und Naturerfcheinung im Ganzen«. (S. 35.) Damit 
glaubt er nun auf der breiten Heerflrafse der Forfchung angelangt zu 
fem, die ihn ficher zur Erkenntnifs der Wahrheit ftihren wird: in der 
That aber ifl er auf einen Abweg gelangt, auf dem er fich von der 
Wahrheit hnmer mehr entfernt. Denn Buckle flberfieht ja ganz, dafs 
wenn die menfchlichen Handlungen, wenn die menfchliche Gefchichte 
von der »Natm"« beeinflufst werden, die Mittel diefer Beeinfluffung viel 
weniger in Klima, Boden, Nahrung etc. zu fuchen find, als vielmehr in 
der Befchaffenheit des Menfchen felbfl. Das Gehirn des Menfchen 
und defTen Qualität ifl doch ein wichtigerer Factor als die Bodenbe- 
fchaffenhcit, als die Configuration der Gebirge und FlüfTe; das Tempa- 
rament des Menfchen iA doch ein wichtigerer Factor als das Clhna; die 
ganze angebome oder anerzogene Qualität des Menfchen — das ifl 
die Natur die auf die menfchliche Gefchichte von Einflufs ifl — und 
zwar in einem Maafse von Einflufs, mit dem fich die möglichen EinflüfTe 
von Clima, Boden, Nahrung ect. gar nicht vergleichen laffen. 

Diefe »Natur« aber, die »Natur des Menfchen«, überfieht Buckle 
ganz und vertieft fich flatt deffen in die Erforfchung des EinfluiTes der 
»Natur« des Erdbodens undClimas auf die menfchliche Gefchichte. 
Buckle fieht vor lauter Bäumen den Wald nicht. Er fchreibt gefchicht- 
liche Erfcheinungen der Nahrung, dem Clima, der Bodenbefchaffenheit zif 



1) Band I in Ruge's Ueberfetzung (1860) S. l8.j 



— 374 — 

die lediglich in der von allem Ciima und aller Nahntng und Rodenbe- 
fchafienheit unabhängigen Natur der Menichen ihren Grund haben. Er 
ifl fo verblendet in diefer BeKiehnng, dafs er den Etnflufs der focialen 
aus der Natur der Menfchen fich ergebenden Verhältnifle auf die Ge- 
fchichte ganz unbeaditet läfst — und nur filr die ganz problematifchen, 
jedenfalls aberverfchwiudend geringen EinflttfTe desClunas, der Nahrung etc. 
Auge und Sinn hat. 

»Vor allem, &gt Buckle, was fiir ein Volk aus feinem Clima, feiner 
Nahrung und feinem Boden fol|;t, ift die Anhäufung von Reichthom das 
Erfte und in manacher Hillficht Wichtigfte.« Wie einfeitig! Allerdings 
iil Clima, Nahrung und Boden von Eibflufs auf Anhäufung von Reich- 
thum — doch wie konnte Buckle fiberfehen, dafs die erfte Bedingung 
diefer AnhäuAing der Menfch fetbft, d. h. ein folches fodaies Zu- 
fammentreffen von fo und fo gearteten Menichen ift, dafs diefes fociale 
Verhältniffl alue Anhäufung des Reichthumes möglich macht Dtefe 
Befchaffenheit der Menfchen und diefes fociale Verhältnifs 
find die wiehtigfte Bedingung der Anhäufung des Reiehthums: das ge- 
eignete Qim% Nahrung, Boden etc. kommen erft in letzter Linie in Betracht. 

In dem nach Clima, Nahrung und Bodefi reiehften Lande wird 
eine fidi fclbft ttberlallene indolente Bevölkerung Jahrtaufende vegetiren, 
ohne Reichthum anzuhäufen — wovon uns fo viele in den gefegnetften 
Erdftrichen Afiens, Afrikas und Ametikas wild heramftreichende Horden 
fogenannter Naturvölker überzeugen. Andererfeits werden in von der 
Natur fehr ftiefnitttterlich behandelten Gegenden dureh die fociale Ar- 
beit das heiCst dureh gewakfame Arbeitsorganüntion und ftaatliche Ein- 
richtungen — alfo durch entfprechead veranlagte Menfchen und fo- 
ciftle Einrichtungen Reichthttmer angehäuft und damit die Grund- 
lagen ä^r Cultur gefchaffen. 

Alles diefes nun, die verfchiedeue Natur der Menfchen und die 
Natur der focialen Einrichtungen als wiehtigfte Urfachen aller »Gefchichte« 
und aller Civüifotion — ttberfieht Buckle vollkommen und zu welchen 
falfchen Schlttüen auf dem Gebiete der Gefchichte er in Folge diefes 
Uefoerfehen« gelangt wollen wir an einigen draftifchen ßeifpielen nach- 
weifen. 

Die Thatfache, dafs »moiigolifche und tartarifche Horden zu ver- 
fchiedenen Zeiten in China, in Indien und in Perfien grofse Monarchien 
gegründet und bei der Gelegenheit eine Civilifation erreicht haben, die 
nicht hinter der zurückbleibt , welche die blühendften alten Klhiigreiche 
*befafsen«r fUhrt Buckle anf die Fruchtbarkeit und das gfinftige CUma diefer 
Länder zurück. Dabei überfieht aber Buckle vollkommen, dafs diefe 
mo.igolifchen und tartarifdieu Horden gewifs wk im Stande gewefeo 
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wären in jenen Lander« * groise Monarchien zu gründen« und eine hoke 
Civüüation zu erreichen, wenn fic nicht dort übenUl eine einheimifche 
Bevölkerung angetfofen hätten die fie unterjochten und in ihre ftaatUche 
Organiiation der Arbeit mit Gewalt einliigten. 

Mit dem fruchtbaren Boden aUcin hätten die Moagolea und Tar- 
taren noch immer keine Monardhieen gegittiidet und keimt Civilüiitiott 
erreicht: die Unterjochung der dort aniaffigen Bevölkenrng» das war die 
wichtigile condtiio sine qua boo ditfiar Monaicfaicen und diefor CivilüatioQ. 
Dafür aber, lür diefe wtfentlichflie und widtfigfU UHache diefer ge- 
fchichthchen ErfisheinuBg hat Buolcle weder Sinn noch Auge. Ja er war 
in diefem Punde fo fehr verblendet, da£i er fich sieht einmal die fick 
von felbft aufdrängende Frage ftelUe, warum denn die einheimifohe zahl- 
reiche Bevölkerung nicht auf dem doch auch vor dem Eindrmgen der 
erden Eroberer giamh fmefatbaren Boden, in dem ancfa früher ehcnfo 
güoftigen Qima keine »grofte Monarchien« mit höhn Civüilatian ge- 
gründet haben mögend Warum denn diefier frnehtbaie Boden und dieis 
güttftige CUma mit fiunmt der mUieichen einheimifchtn Bevölkerung immer 
erft auf die fremden Eindrmgiii^ wartet um die »gaoisen Monarchieea« 
und die hohe Civililation hervorzubringen? Ifl es da nicht klar, da(s in 
den Bttckle'fehen Argumentationen und ScUufirfolgerungen ein grober 
Irrthum liegt 

Nicht minder falfch wie über die Urlache der Culturentwicklung in 
Indien, China und Perfien urthetlt Bnckle Über die Uriache des Auf- 
fchwunges der arabifchen Uerrfchaft im Mittelalter. »Ebenfo, Tagt er, 
find die Araber in ihrer Heimat wegen der Dürre ihres Bodens immer 
ein rohes ungebildetes Volk geblieben . . . aber im 7. Jahrhundert er- 
oberten fie Perfien; im achten den bellen Theil Spamens, im neunten 
das Penjab und am Ende fall ganz Indien. So wie fie fich in ihren 
neuen Nieder' aflungen eingerichtet hatten, fchien ihr Character eine 
grofse Veräudenmg zu erleiden. Sie, die in ihrer Heimat nicht viel 
mehr als henimftreifende Wilde waren, konnten jetzt zum erden Male 
Reichthum anfammeln und machten daher zum erden Male einige Fort- 
fchritte in den Künden der Civilifation. In Arabien waren fie nur ein 
Stamm wandernder Hirtenvölker gewefen; ih ihren neuen Wohn fitzen 
wurden fie Gründer mächtiger Reiche, bauten Städte, fundirten Schulen, 
fammelten Bibliotheken und die Spuren ihrer Macht find noch in Coidova, 
in Bagdad und in Delhi zu fehen«« Das id alles fehr fchön, aber wie 
konnte Buckle überfehen, dafs die blolsen paar Horden halbwilder ara- 
bifcher Nomaden es in Spanien gewifs auch mit all der Fruchtbarkeit 
Spaniens und dem fchönen Clima noch bei weitem nicht zu jenem be- 
wunderungswürdigen AufTchwung der Cultur gebracht hätten, wenn der 
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Fociale Boden der Iberifchen Halbinfel nicht feit Jahrliunderteu mit dem 
bedeu Meufcheuduuger, mit Iberern, Phöniziern, Gelten, Römern, Gothen, 
Vandalen u. f. w. gedüngt worden wäre? Das war der Boden auf 
dem die arabifche Cultm- erblühte — aber nicht jener Boden an den 
Buckle denkt auf dem »die fchattigen Kailanien raufchen an des Ebro 
Strand.« Nicht aus dem Boden und dem Clima derjenigen Länder, die 
(le überzogen läfst (ich die hohe arabifche Cultur erklären, fondem daraus, 
dafs diefe halbwilden Horden es verftanden haben in diefen Ländern 
ihre Her rfchaft zu begründen und dafs es ihnen fpeziell in Spaniea 
gelang, ein buntes bereits viel&ch civilifirtes Völkergemifdi in ihre ilaat- 
liehe Organifation einzufpannen. Aber all diefe entfcfaeidenden focio- 
logifchen Geiichtspuncte exiHiren fttr Buckle nicht: er will alles aus 
Boden, Clima, Nahrung etc. herleiten. Das iil wie gefagt fein Haupt- 
irrthum — daran fcheiterte fein grofsartiges wiflenfchaftUches Unternehmen. 
Aber trotz alle dem hat Buckle (Ur die Entwicklung der Wifienfcfaaft ge- 
wifs eine viel höhere Bedeutung als fein ttbermttthiger Kritiker, der Hi- 
iloriker der prenüsifchen Politik, der fich über ihn luftig macht Denn 
mit all feinen Iirtfattmem ift Buckle ein grofser Bahnbrecher menfchlidier 
Wahrheitserkennntnifs — und wenn es uns gelungen ift in vorliegender 
Schrift einen Hauptirrthum Bockle's zu corrigiren, und wenn wir vielleicht 
damit auf den von Buckle gefuchten Weg hinwiefen auf dem es möglich 
ift aus der Gefchichte eine Wiflenfchaft zu machen — fo ift das ja keines- 
wegs unfer Verdienft, wohl aber Buckle's der durch fein epoche- 
machendes Werk hunderte Köpfe in Europa und Amerika anregte diefea 
Weg zu fuchen. 
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